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Utveckling av samverkansomradenas roll vid analys och pri-
oritering av myndigheternas bedomningar i risk- och sar-
barhetsanalyserna

1. Bakgrund

F.n. tar ett femtiotal centrala och regionala myndigheter fram risk- och sarbar-
hetsanalyser i enlighet med de krav som stalls i krisberedskapsforordningen.
Rapporterna stalls till respektive departement och anvands av MSB bl.a. som
underlag for de prioriteringar som myndigheten goér. | rapporterna redovisar
myndigheterna ocksa en formagebedomning. Detta sker enligt ett sarskilt upp-
drag fran regeringen.

Idag tar varje myndighet fram sin risk- och sarbarhetsanalys och formagebe-
domning separat och lamnar den till berort departement. Ibland sker detta efter
kontakt med andra myndigheter - ibland inte. Ambitionsnivan vid genomforandet
av arbetet varierar ocksa mellan myndigheterna.

Riksrevisionen har i de granskningar som genomférdes 2007 - 2008 riktat en hel
del kritik mot de risk- och sarbarhetsanalyser som myndigheterna utarbetar.
Man har kritiserat kvaliteten pa risk- och sarbarhetsanalyserna men ocksa att de
inte ger regeringen ett tillrackligt underlag for prioriteringar inom krisberedska-
pen.

Ett satt att oka risk- och sarbarhetsanalysernas anvandbarhet som prioriterings-
underlag kunde vara att ge samverkansomradena en vidgad roll vid analys och
prioritering av de hot, risker och séarbarheter som redovisas i risk- och
sarbarhetsanalyserna och i vissa andra dokument. Bedomningar av detta slag
kan anvandas som underlag for inriktningen av krisberedskapsarbetet i stort och
for fordelningen av medel inom anslaget 2:4. Man far ocksa ett battre underlag
for samverkansomradenas verksamhetsplanering och for de dskanden av medel
frdn namnda anslag som myndigheterna bor gora.

2. Fragestallningar

Ett forsta steg i arbetet med att ge samverkansomradena en vidgad och
tydligare roll i dessa sammanhang bor vara att ta upp fragan till diskussion pa
samverkansomradenas moten under varen 2010. Darvid bor nedanstdende
fragor diskuteras.

e Vad kravs for att man inom samverkansomradet ska kunna na enighet om
ett hanterligt antal hot, risker och sarbarheter som framstar som sarskilt
viktiga for verksamheten och som bor prioriteras i det fortsatta arbetet?

e Vilka ar dessa hot, risker och sarbarheter om man utgéar fran 2009 ars risk-
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och sérbarhetsanalyser och formagebedomningar?

e Ar samverkansomradet som helhet en lamplig indelning for att for att gora
en prioritering av detta slag? Eller bor det - da man gor prioriteringen - delas
upp i underomraden som ar mer homogena? | sa fall vilka?

e Finns det anledning att i vissa fall bredda analysen till att omfatta
verksamhet inom andra samverkansomraden? Nar och hur bor detta ske?

e Ar det mojligt och lampligt att prioritera hot, risker och sarbarheter per de-
partementsomrade? Hur bor resultatet av en sadan prioritering i sa fall
kommuniceras till Regeringskansliet?

I en bilaga till denna PM finns en kortfattad sammanstallning av de hot, risker
och séarbarheter som samverkansomradets myndigheter redovisade i 2009 ars
risk- och sarbarhetsanalyser. Syftet ar att gora det lattare for motesdeltagarna
att dverblicka materialet.
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