Referensgruppsmote om fristaende
BSP 5 maj 2026

Den 5 maj 2026 traffades referensgruppen fysiskt for forsta gangen. Totalt
samlades 20 aktorer och 16 representanter fran Svenska kraftnat i centrala
Stockholm for en heldag med fragor och diskussioner.

Diskussionerna under referensgruppsmotet visade pa ett stort engagemang
kring inforandet av fristdende BSP och de forandringar som detta innebér.
Flera aterkommande teman identifierades:

tydlig rollbeskrivning och ansvarsférdelning mellan BSP och BRP
robust och transparent hantering av referensprofilmetod
informationsfléden mellan involverade parter

behovet av centraliserad informationshantering och standardiserade
processer

Foérutom sammanstéliningen i detta dokument finns &ven en PowerPoint-
presentation som kompletterar innehallet med bilder och visuella exempel
fran referensgruppsmotet.

Agendan for dagen var:

Marknadsdesign

Arbetsflodet

Datautbyte — BSP till BRP
Verifiering av stodtjanstleverans

Marknadsdesign

Ett terkommande tema pa diskussionen var behovet av att tydligare
beskriva vad som menas med att “frigora flexibilitet”. Aktorerna
efterfragade en konkret malbild kring:

Okad likviditet

sénkta deltagandetrosklar

Okad anvéandning av flexibilitetsresurser
samt vilka effekter som faktiskt efterstravas.

Det finns stora osakerheter kring BSP:s ansvar och hur detta paverkar BRP:s
balansansvar. Trots att modellen ibland beskrivs som att BRP ska vara



“opaverkad” framhéll flera aktorer att BSP:s agerande i praktiken paverkar
BRP:s planer, prognoser och handel.

Begreppet ’tva BRP:er i punkten” upplevdes sérskilt otydligt och flera
deltagare efterfragade en tydligare beskrivning av ansvarsfordelningen
mellan BSP och BRP.

Det efterfragades tydligare beskrivningar av:

e dagens och framtidens objektstruktur

e skillnaden mellan planobjekt och stddtjanstobjekt

e hur bud ska struktureras framdver

e samt vad som faktiskt férandras jamfort med dagens modell.

Det fanns oro for att BSP ska behdva ansvara for kundbeteenden som &r
svdra att prognostisera, exempelvis elbilsladdning och hushallsflexibilitet.
Samtidigt ifragasattes om BRP ska avraknas mot en referensprofil som BSP
ansvarar for att ta fram.

Flera aktorer uttryckte oro for att BRP:s roll riskerar att reduceras till en
ekonomisk funktion om BSP far 6kat operativt ansvar for flexibilitet,
prognoser och referensprofiler. Det efterfragades tydlighet kring vilken
framtida funktion BRP forvantas ha i marknadsmodellen.

Arbetsflodet pa hog niva

Behovet av att ha en gemensam helhetshild dar alla forstar hela arbetsflodet
ar viktigt for det fortsatta arbetet och darfér bérjade dagen med att Svenska
kraftnat presenterade en bild dver hela flodet (se bild xx i PPT xxx).
Referensgruppen aterkopplade med 6nskemal om fortydliganden och
komplettering for att omfatta samtliga involverade parter.

Flera deltagare ansag att de presenterade flédena i for stor utstrackning
utgick fran BSP-perspektivet och inte speglade BRP:s arbete genom hela
handels- och planeringskedjan. Det efterfragades darfor en tydligare
processbeskrivning som inkluderar:

kapacitetsmarknaden (CM),

day-ahead (DA),

intraday (ID),

balansmarknaden,

onboarding,

samt samspelet mellan BSP och BRP genom hela kedjan.

Diskussionerna visade att ansvar och paverkan mellan BSP och BRP
forandras 6ver tid genom marknadsprocessen. Flera beskrev processen som
en “stafettpinne” dér ansvar successivt flyttas mellan aktdrerna. Det

efterfragades darfor tydlighet kring:

e vem som disponerar flexibilitet i olika steg,



e nar resurser anses “’lasta”,
e hur gate closures ska fungera,
« samt hur BSP:s agerande paverkar BRP:s handel och positionering.

Det finns oro for att otydliga relationer mellan vissa delar riskerar att skapa
konflikter i ansvarsfordelning och prognostisering. Det &r framst osakerhet
kring relationen mellan:

o referensprofil,

e produktionsplan,

e handelsposition,

« samt balansavrakning.

Datautbyte och informationsbehov

Aktorerna sag ett behov av tydligare och mer reglerade informationsfloden
mellan BSP, BRP, DSO och Svenska kraftnat. Artikel 182 lyftes som en
mojlig grund for att ateranvanda datautbyten mellan aktorer. Samtidigt
uttrycktes oro dver att vissa aktorer kan behdva hantera och dela data utan
att sjalva ha direkt nytta av informationen.

Det finns en bred oro for att systemstdden inte kommer vara tillrackligt
utvecklade till inforandet 2029. Flera aktorer menar att avsaknad av
gemensamma lésningar riskerar att skapa omfattande manuell
administration och 6kade IT-kostnader.

Som méjlig 6vergangslosning lyftes ett utokat samarbete mellan TSO och
DSO fram, eftersom DSO redan sitter pa delar av den information som
behovs och enligt regelverket behdver ha insyn i vilka BSP:er som &r aktiva
i nétet.

En tydlig majoritet uttryckte 6nskemal om att undvika harda Iasningar av
resurser. Sarskilt inom efterfrageflexibilitet anses det svart eller omojligt att
lasa specifika resurser langt i férvag eftersom kundbeteenden ar dynamiska.
Lasning pa: portfoljniva, elomradesniva eller procentandelar lyftes som mer
realistiska alternativ dn lIasning pa enskild resursniva.

Det framkom att realtidsdata har begransad nytta for pagaende driftkvart
men stor nytta for prognoser, avrakning och kommande handelsperioder.

Nagra aktorer ansag att kvartsupplost information ofta ar tillracklig, medan
mycket hogupplost data riskerar att skapa komplexitet utan motsvarande
nytta. Andra ansag det motsatta och 6nskade hégre upplost information om
aktiveringar i realtid.

Det finns ett tydligt behov av:
e gemensamma dataformat,

« standardiserade processer,
e automatiserade informationsfloden,



o samt enklare tekniska losningar for informationsutbyte.

Manga aktorer uttryckte oro for att dagens lésningar riskerar att krava
omfattande manuell hantering.

Verifiering av stodtjanstleveranser

Det fanns bred samsyn kring att avrakning bor ske pa uppmatta varden
snarare an bud eller schabloner. Detta ansags mer rattvist och battre
anpassat till verklig leverans.

Referensprofilen identifierades som den mest kritiska och samtidigt mest
oklara delen av modellen. Diskussionerna visade stor oenighet kring:

e vem har ansvaret for referensprofilen,
« om referensprofilen ska definieras per punkt, resurs eller portfélj,
e samt hur transparens och kontroll ska sékerstéllas.

Flera aktOrer Onskade en tydligare beskrivning av Svenska kraftnats
tolkning av NC DR och efterfragade en tydligare juridisk genomgang av
vilka artiklar och paragrafer som harleder till forslagen.

Det framholls att:

o matkrav behdver harmoniseras,
o datakvalitet och neutralitet & avgdrande,

Samtidigt uttrycktes oro for att avancerade métkrav kan bli
samhéllsekonomiskt orimliga for mindre resurser och hushallskunder.

Erfarenheter fran Finland lyftes som exempel pa utmaningar nar BSP sjélva
rapporterar leveransdata. Diskussionen fokuserade framst pa att BRP i vissa
fall saknade insyn i BSP-aktiveringar samt att sjélvrapporterade leveranser
inte alltid 6verensstdmde med forvéntade varden. Detta anvandes som
argument for 6kad transparens, tydliga kvalitetskrav och mojlighet till
oberoende verifiering av data.

Overgripande aterkoppling fran motet

Centraliserad informationshantering

Flera aktorer framholl behovet av central informationshantering som en
grundforutsattning for fristdende BSP. Det finns en tydlig oro for att sprida
information mellan flera aktérer genom bilaterala I6sningar, da detta
riskerar att skapa inkonsekvenser, manuell hantering och problem i
avrékningen. Automatiserade informationsfloden, standardiserade grénssnitt
och kvittenser efterfragades.



Referensprofilmetod

Referensprofilmetod var den mest genomgaende fragan under motet.
Diskussionerna fokuserade pa:

vem som skall ta fram referensprofilmetod/er

vem som ska ta fram referensprofilen

vem som bér risken for avvikelser

vilken niva referensprofilen ska definieras pa

samt hur modellen paverkar ansvar, incitament och avrakning

Overgripande slutsats

Diskussionerna visar att det fortfarande finns betydande behov av att
tydliggora roller och ansvar, referensprofilens utformning,
informationsutbyte, verifiering, avrakning samt samspelet mellan
involverade parter. Samtidigt rader en bred samsyn kring behovet av
centraliserad informationshantering, transparenta processer och praktiskt
genomforbara lsningar. Det finns dven en gemensam ambition att utveckla
modeller som fungerar fér bade sma och stora resurser utan att skapa onodig
komplexitet eller felaktiga incitament.



