Till
Bertil Persson
Affarsverket svenska kraftnat

Rattsutlatande

Rattsutlatande i arenden 12019/02516/E och 12019/02517/E avseende natkon-
cessioner for en 420 kV luftledning strackan Ekhyddan - Nybro - Hemsjo

1 Inledning och sammanfattning

Jag har fatt i uppdrag av Svenska kraftnat (SvK) att skriva ett rattsutlatande avseende miljo-
balkens tillampning vid provning av fragor om natkoncession, med utgangspunkt i de prov-
ningar som Energimarknadsinspektionen (Ei) gjort av Svenska kraftnats ansékan om nétkon-
cession for strackningen Ekhyddan — Nybro (Dnr 2015-103122) respektive Nybro — Hemsjo
(Dnr 2017-101611) med inriktning pa vad som kravs i form av utredningar. Jag kommer da in
pa bland annat fragor som galler begreppen skada och olagenhet samt bevisborda.

Mitt utlatande grundas pa vad som &r mina bedémningar av gallande ratt, med beaktande av
forarbeten, praxis, och andra réttskéllor samt mina egna erfarenheter som ordfdrande i kon-
cessionsmal. Jag har last Ei:s tva beslut, 6verklagandet till regering och Ei:s yttrande Gver
Overklagandet. Underlaget till SvK:s ansdkan, liksom vad som framkommit vid skriftvéxling,
ar mycket ar omfattande och jag har i varierande grad haft mojlighet att sdtta mig in i det.

Min sammanfattande bedoémning &r att Ei tillampat miljobalkens regler pa ett felaktigt satt nar
man avslagit ans6kan med hanvisning till bevisbérdan och bristande utredningar. | stallet
borde man ha fortsatt handlaggningen och sett till att man fatt in de utredningar som behdvs
och utifran dessa faststallt de krav som tillampningen av miljobalken motiverar, detta sérskilt
som man samtidigt bedomt att ledningen ar lamplig fran allman synpunkt. Som jag anger ne-
dan med hanvisning till ett avgérande fran Hogsta domstolen &r avslag pa en ansokan nagot
som bor tillgripas som en yttersta atgard. Vinner beslutet laga kraft innebar det att SvK maste
ge in en ny ansokan for provning med samma oklarhet om vad som ska redovisas.



| mitt utldtande tar jag lite mer allmant upp vad som é&r att bedéma som skada och olagenhet
samt vad som kravs i form av utredningar med avseende pa lokalisering, basta méjliga teknik
och avvagningen mot nytta och kostnader.

2 Allmant om Energimarknadsinspektionens tillstandsprévning av Svenska
kraftnats koncessionsanstkan och min beddémning om handlaggningen

For miljobeddmningen av ett projekt, oavsett om bedémningen ska goéras enligt miljobalken
eller ellagen, stélls hoga krav pa innehallet i den miljokonsekvensbeskrivning som ska ligga
till grund for den miljobedémning som tillstandsmyndigheten ska gora. Miljokonsekvensbe-
skrivningen ska innehalla olika uppgifter om den ansokta verksamheten, om lokaliseringen,
dess paverkan pa miljon och lampliga skyddsatgarder m.m. (se 6 kap. 35-37 §8 miljobalken).
Den ska ocksa processas pa det satt som anges i 6 kap. 39-41 88 miljobalken. Det &r tillstands-
myndighetens sak att se till att miljokonsekvensutredningen har det innehall som anges och
att den hanteras pa det satt som kravs. Det kravs ocksa enligt 6 kap. 42 § miljobalken att
tillstandsmyndigheten formellt tar stallning till detta i ett sarskilt beslut eller i samband med
att tillstandsfragan avgors.

Det har &r regler som ska iakttas av tillstindsmyndigheten innan sjélva tillstandsprévningen
inledes. Prévningen tar sin utgangspunkt i miljokonsekvensbeskrivningen med det samrad
som skett samt till vad som sedan framkommer vid sjalva handlaggningen av tillstandsanso-
kan. Miljobedémningen, om tillstand ska meddelas och i sa fall pa vilka villkor, grundas pa
de materiella kravreglerna i miljobalken, dvs. i det hér fallet 2-4 kapitlet miljobalken.

En godkand miljokonsekvensbeskrivning med det samrad som foregatt den ar en processfor-
utsattning for att ett tillstandsforfarande ska kunna inledas. De processuella reglerna och iakt-
tagandet av dem syftar till att ge tillstindsmyndigheten det underlag som kravs for att de ma-
teriella reglerna i 2-4 kapitlen miljobalken ska fa ett bra och valavvagt genomslag i praktiken.

Ei inleder prévningen med bedémningen att SvK fran allman synpunkt ar lampligt att utéva
natverksamhet och att ledningen dessutom fran allman synpunkt ar lamplig. Sedan Gvergar
man till att diskutera det tekniska utférandet och lokaliseringen av ledningen. Man gar allmant
igenom hur reglerna i 2 kap. 3-7 §§ miljobalken bor tillampas och hanvisar ocksa till miljo-
kvalitetsmalet sdker stralmiljo samt nagra domar fran Mark- och miljodverdomstolen, dar
domstolen tagit stallning till magnetféltssankande atgarder.

Ei tar inte stallning till vilka atgarder som krévs i dessa delar (tekniskt utférande och lokali-
sering) vid tillimpning av hdnsynsreglerna utan grundar beslutet pa att SvK inte “formaétt visa
att det skulle vara orimligt att kriva magnetfiltssinkande atgarder.” Ei viljer sdledes att med
hanvisning till bevishordan och den bristande utredningen att avsla ansokan i den delen (aven
i Ovriga delar), i stallet for att géra en egen beddmning av hénsynsreglerna och foreskriva
skyddsatgarder.

P& motsvarande satt resonerar Ei nar det galler 6vrig paverkan fran ledningen. Man utgar fran
miljobalkens mal “ett rikt véxt- och djurliv’ och beddomer vilken inverkan den kan f& pa
skyddsvard fagel och friluftsliv men ocksa pa den inverkan som ledningen kan ha pa olika



omradens karaktar och pa natur- och kulturmiljo. Aven hér har Ei synpunkter pé& det underlag
som SvK har lamnat in.

Nar det galler fragan om markférlaggning av ledningen i form av en kabel ar det en fraga som
bade innebar en bedémning av vad som ar tekniskt majligt, miljomassigt motiverat och eko-
nomisk rimligt. Har blir Ei:s bedémning att SvK inte visat att en luftledning langs hela stréackan
utgor basta mojliga teknik eller att lokaliseringen av ledningen ar lamplig. Ei utgar ifran att
det &r bade tekniskt och ekonomiskt mojligt samt miljomassigt motiverat med partiell mark-
kabelforlaggning och en delvis annan strackning av ledningen, men fattar inget beslut om vilka
atgarder som kravs.

Sammanfattningsvis ar det med hanvisning till bevisbordan och bristen pa utredning som an-
sokan avslas. SvK har inte visat att den ansckta ledningen uppfyller kraven pa lamplig lokali-
sering i kombination med basta mojliga teknik.

De grundlaggande forutsattningarna for att inleda handlaggningen av arendena har saledes
godkants av Ei; miljokonsekvensbeskrivningen har det innehall som kravs och samradet har
genomforts pa ett godtagbart sétt. De processuella forutsattningarna for att inleda prévningen
av tillstandsansokan ar saledes uppfyllda. Det innebar att de brister i utredningen som Ei héan-
visar till har visat sig forst under denna del av handldggningen och det &r vid den materiella
bedémningen enligt miljobalkens regler som Ei kommer fram till att ansokan ska avslas. Kom-
pletterande uppgifter har lamnat av SvK efter begéran fran Ei men inte i den utstrackning som
Ei bedomt tillrackligt.

Det ar inte formellt felaktigt att handlagga drendet pa det sattet; ar bristerna vasentliga och
rattas de inte till sa att bedomningen enligt hansynsreglerna kan goras kan det leda till ett
avslag. Det man kan séga ar att det &r ovanligt och det & som Hogsta domstolen anfort i NJA
2009 s. 321 en atgard som ska tillgripas i yttersta fall nar det ar fraga om en anstkans materiella
hallbarhet. | stallet bor fokus for tillstandsmyndigheten vara att se till att fa fram de uppgifter
och den utredning som behdvs for att ta konkret stallningstagande till de skyddsatgéarder som
behovs. Det galler sarskilt har anser jag da Ei sjalv bedomt att SvK fran allman synpunkt &r
lampligt att utéva natverksamhet och att ledningen dessutom fran allman synpunkt ar lamplig.

Om Ei:s beslut vinner laga kraft innebar det att SvK maste komma in med en ny ansékan som
uppfyller de processuella forutsattningarna (samrad, MKB, kungérelse) och det ytterligare un-
derlag som kravs for att Ei ska kunna slutfora den materiella prévningen efter det att tillstands-
ansokan handlagts pa nytt. For SvK &r det som jag bedémer det inte helt latt att veta i vilka
avseenden som utredningen behover kompletteras med hansyn till att man anda har presenterat
ett ratt omfattande underlag i de bada arendena. Och for regeringen som ska Gverprova Ei:s
beslut maste det ocksa pa motsvarande satt vara svart att ta konkret stallning till vilka skydds-
atgarder med mera som kravs nar utgangspunkten anda maste vara att koncessions for led-
ningen ska beviljas med rimliga krav pa skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt.

Min allménna rattsliga bedomning &r att drendet bor aterforvisas till Ei for fortsatt prévning,
om majligt med stallningstagande fran regeringens sida for ledning i mer principiella fragor
pa satt som brukade ske nér regering tillatlighetsprovade stérre miljofarliga anlaggningar. Det



ger Ei mojlighet att precisera kraven pa utredning och redovisning sa att man kan faststélla de
materiella krav som behdvs enligt miljobalken. Jag vill pAminna om att en natkoncession inte
ger nagon rattskraft i forhallande till miljobalken. Ytterligare krav kan alltsd komma att stélla
vid en senare prévning enligt miljobalkens bestammelser, till exempel vid tillsyn. Det kan fa
betydelsen nér Ei och SvK ska enas om vilka ytterligare utredningar som ska genomforas. Jag
aterkommer till frdgan nedan nar jag kommer in pa utredningskraven.

Min beddmning &r saledes att det inom ramen for en aterforvisning av arendet till Ei ska ga att
komplettera utredningen sa att en materiell bedomning av kravreglerna kan géras. Svk har bett
mig att uttala mig om vad som &r skada och olagenheter enligt miljobalken och om kraven pa
utredningens omfattning och bevishordan. Det far bli mer allménna uttalanden eftersom jag
inte haft mojlighet att inom ramen fér min utredning géra konkreta stallningstaganden.

3 Begreppen skada och oldgenhet

Syftet med miljobalken &r att manniskors halsa och miljén ska skyddas mot skador och ol&-
genhet. Definitionen av hélsa finns i 9 kap. 3 8. Det &r sadana effekter som enligt medicinsk
eller hygienisk bedomning kan paverka halsan menligt och inte ar ringa eller helt tillfalliga.
Ett exempel ar paverkan fran magnetfalt. Om atgarder ska vidtas ar en bedomning dels enligt
denna bestammelse men ocksa enligt hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Buller &r ett annat
exempel. Allt buller leder inte till krav pa atgarder. Det ar styrkan och omstandigheterna i
Ovrigt som avgor det. | praxis har man kommit fram till vissa gransvérden eller riktvarden.
Omedelbara halsorisker vager typiskt sétt tyngre an miljorisker.

Miljorisker ar ett mer omfattande begrepp som ocksa kan inbegripa mer bagatellartade nack-
delar. Sadana atgarder som ar av forsumbar betydelse omfattas inte av bestammelserna i 2
kapitlet. Det géller bade betraffande manniskors halsa och miljon. Alla effekter av ett intrang
behdver saledes inte regleras vid tillstandsprévning.

Miljobegreppet ar i hog grad oklart och kan innebéra att en mangd olika andamalssynpunkter
ska beaktas® men klart &r att alla miljoeffekter, hur bagatellartade de &n ar, inte behover utredas
och atgardas. Och en miljéeffekt som i och for sig behdver utredas, innebér inte att krav pa
atgarder alltid ska stallas enligt 2 kap.

Kravet pa utredningar och hur omfattande bevisbordan enligt 2 kap 1 § &r maste avgoras uti-
fran vilka halso- och miljoeffekter det ar fraga om. Beviskravet kan variera utifran vilka risker
det ar fraga om. Ar de mycket pétagliga kan det fordras en fullstandig utredning om vidtagna
eller avsedda forsiktighetsmatt, medan man i mindre allvarliga fall kan néja sig med en viss
sannolikhet for miljoeffekter.?

! Bertil Bengtsson, Miljcbalkens aterverkningar, s 41
2 Miljobalkskommentaren, suppl. 15, s. 2:8



4  Omfattningen av utredningen och sékandens bevisbérda
4.1 Rattsliga utgdngspunkter

Ei har avslagit SvK:s ansékningar om nétkoncession eftersom SvK inte visat att ansokta led-
ningar i det aktuella utférandet och i den aktuella strackningen uppfyller kraven pa lamplig
lokalisering i kombination med bésta mojliga teknik. Jag uppfattar som jag angett ovan att det
ar framst sadana brister i utredningen som hanfor sig till materiella sidan, och inte den proces-
suella, och som lett till att Ei inte kunnat géra avvéagningen mot miljébalkens regler och fast-
stélla de krav som behovs, alltsa sadana brister som bor kunna réttas till vid en fortsatt hand-
laggning vid aterforvisning av drendet till Ei.

Bestammelserna om de utredningar som kravs for bedémningen av en verksamhets hélso- och
miljoeffekter ar omfattande och innehallet & mycket generellt hallet och varken forarbetena
eller praxis ger nagon tydlig vagledning i det enskilda fallet. | forevarande fall har Ei ansett
att SvK inte i tillrdcklig omfattning har utrett alternativ utformning av verksamheten och al-
ternativa lokaliseringar. Fragan ar darfor hur langt SvK:s utredningsborda stracker sig i detta
fall. Eftersom det har ar fraga om en ansokans materiella hallbarhet (som jag kommit fram till
ovan) &r det i och for sig inget formellt fel att avsla den men det ar som Hogsta domstolen
anfort i NJA 2009 s. 321 en atgard som ska tillgripas i yttersta fall.

| Miljobalkskommentaren? till 2 kap. 1 § miljobalken framhalls att verksamhetsut6varens be-
viskrav varierar i olika sammanhang; exempelvis nar miljoriskerna ar mycket patagliga kan
det fordras en fullstandig utredning om vidtagna eller avsedda forsiktighetsmatt, medan man i
mindre allvarliga fall kan ndja sig med en viss sannolikhet for miljoeffekter. Ju mindre risker,
desto lagre krav. Motsatsvis géller att ju hogre riskerna med en verksamhet beddms vara, desto
storre beviskrav kan stallas pa verksamhetsutévaren.

Vid en prévning av en ansékan om natkoncession ska en miljokonsekvensbeskrivning i enlig-
het med 6 kap. miljobalken upprattas, se 2 kap. 8 a § andra stycket ellagen. Innehallet i miljo-
konsekvensbeskrivning regleras i 6 kap. 35 § miljobalken. | 37 § finns ytterligare bestammel-
ser om omfattning och detaljeringsgrad av de uppgifter som ska lamnas enligt 35 8.

Ei har godtagit miljokonsekvensbeskrivningen och det samrad som skett och inlett provningen
av ansokan i sak med ett remissforfarande. Det &r under detta forfarande, da alltsa den mate-
riella prévningen inleds, som det framkommer synpunkter pa ansokan och krav pa atgarder.
De utredningar och annat material som SvK gett in bedéms da vara sa bristfalligt av Ei att man
inte kan ta stallning till vilka atgarder som kravs, varfor man i stallet avslar ansokan. Nar man
bedémer omfattningen av utredningskravet vid provningar om nétkoncession enligt ellagen
kan hansyn dven behdva tas till att en koncession inte ger nagon rattskraft i forhallande till
miljobalken. Det innebér att nya krav pa verksamheten kan komma att stéllas dven efter att en
nétkoncession har beviljats med stod av miljobalken. Av detta skal behdver inte heller kon-
cessionsprdvningen omfatta samtliga aspekter som kan vara aktuella att bedéma enligt miljo-
balken. Som Mark- och miljodverdomstolen har framhallit i avgérandet MOD 2017:64 kan
det ibland vara olampligt att villkorsreglera en fraga i ett koncessionsbeslut om fragan pa ett
battre satt kan hanteras genom tillsynen. Det &r ju ocksa sa att alla miljorelaterade fragor inte

3 Miljobalkskommentaren, suppl. 15, s. 2:8



regleras i natkoncessionen, sa till exempel kravs sérskilda stallningstaganden till fragor som
galler strandskydd och Natura 2000.

4.2 Utredningens omfattning i forhallande till verksamhetens lokalisering

Enligt 2 kap. 6 § miljobalken ska for en verksamhet eller atgard som tar i ansprak ett mark-
eller vattenomrade det valjas en plats som ar lamplig med hansyn till att &ndamalet ska kunna
uppnas med minsta intrdng och olagenhet for manniskors halsa och miljon. Denna lokalise-
ringsbedomning ar en grundlaggande del av tillstandsprovningen enligt miljobalken. Detta
krav géller enligt 2 kap. 7 8 miljobalken i den utstrdckning det inte kan anses orimligt att
uppfylla det. Vid denna bedémning gors framfor allt en avvagning mellan nyttan av att vélja
en viss plats och den kostnad det for med sig.

Lokaliseringsbedomningen tar ofta sin utgangspunkt i en beddmning enligt 2 kap. 3 § miljo-
balken. Om tillrackliga forsiktighetsmatt och skyddsatgarder kan vidtas for att begransa den
paverkan som en verksamhet bedoms orsaka, kan en plats/strackning av en ledning som annars
skulle anses vara olamplig bli lamplig.

Fragan om lokaliseringsutredningen har prévats i bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens avgo-
randen MOD 2001:38, MOD 2002:7, MOD 2009:48 och MOD 2012:5 samt i avgdrandena
2006-11-15 i mal nr. M 255-06 respektive 2012-05-29 i mal nr. M 7639-11. Fragan har aven
provats i Koncessionsnamndens beslut KN Nr B 189/98. Sammanfattningsvis framgar av
dessa avgoranden att for att en jamforelse mellan olika alternativ ska vara mojlig kravs i nor-
malfallet att s6kanden i sin utredning redovisar mojliga alternativa platser/strackningar for
verksamheten tillsammans med tillrackligt underlag angaende de miljémassiga konsekvenser
som de olika lokaliseringarna innebér. Den ekonomiska konsekvensbeddmningen gors om ut-
redningen kommit fram till att det finns alternativ, som medfor en mer begransad miljopaver-
kan &n det valda alternativet.

Av avgorandena framgar vidare att det typiskt sett inte &r tillrackligt att endast dversiktligt
redovisa alternativ som tycks medfora en mer begransad miljopaverkan &n det valda alterna-
tivet samt att kraven pa lokaliseringsutredningen dkar om den valda platsen/strackningen &r
ifrdgasatt. Det bor dock framhallas att i de fall dar ansokan har avvisats eller avslagits pa grund
av bristande lokaliseringsutredning, har utredningen varit antingen mycket knapphéandig, al-
ternativ har inte utretts alls eller sa har utredningsomradet avgransats pa ett omotiverat satt.
Det framstar darmed som ovanligt att en ansdkan avvisas eller avslas av det skalet att lokali-
seringsutredningen brister om rimliga alternativ har utretts mer &n oversiktligt.

For den typ av verksamhet som det ar har ar fraga om kan det vara sarskilt svart att bedoma
hur omfattande och detaljerad en lokaliseringsutredning bor vara. Eftersom det &r fraga om en
lang strackning som kan ge upphov till olika stor omgivningspaverkan langs strackan och dar
mojligheten att anldgga alternativa strackningar kan variera beroende pa forutsattningarna
langs med strackan, ar det svart att pa ett generellt sett uttala sig om detta. Som anges i 2 kap.
2 § ellagen (1997:857) omfattar prévningen av en natkoncession en ledning med i huvudsak
bestdmd stréckning.



Strackningen enligt koncessionsbeslutet behdver alltsa inte vara angiven i minsta detalj, utan
lamnar utrymme for viss anpassning i samband med anldggandet. Detta forfarande pdminner
om den prévning som sker infor byggande av vagar och jarnvagar enligt vaglagen (1971:948)
respektive lagen (1995:1649) om byggande av jarnvag. Aven i dessa fall sker en lokaliserings-
utredning samt en lokaliseringsprovning som liknar den som sker enligt ellagen och miljobal-
ken. Om lokaliseringen beddms vara tillrackligt utredd och lamplig regleras den normalt sett
i form av en korridor i beslutet om vagplan respektive jarnvéagsplan; strackningen faststalls
alltsa med viss marginal. Med anledning héarav samt eftersom det dven i dessa fall, liksom i nu
aktuella fall enligt ellagen, ar fraga om langa strackningar med variationer i omgivningspaver-
kan bor praxis avseende dessa provningar kunna ge viss véagledning till hur lokaliseringsprov-
ningen ska ske enligt ellagen samt hur omfattande och detaljerad en lokaliseringsutredning vid
en sadan prévning bor vara.

En genomgang av denna praxis visar dock att det, liksom &r fallet enligt miljobalken, inte gar
att dra nagra tydliga slutsatser i detta avseende. Typiskt sett utreds och bedoms olika korrido-
rer/strackningar for den planerade véagen/jarnvagen (for en kort beskrivning av hur denna pro-
cess normalt sett sker, se prop. 2011/12:118 s. 55). | vilken utstrackning olika delstrackor av
de olika korridorerna/strackningarna behéver utredas och bedémas ar svart att svara generellt
pa. Som framgar av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande 2018-10-26 i mal nr. 5063-17
har dock regeringen vid en tidigare prévning av en vagplan (da kallad arbetsplan) funnit att en
alternativ lokalisering av en delstracka av véagen inte var tillrackligt utredd, med hénsyn till att
den av davarande Vagverket valda lokaliseringen skulle medféra en skada pa berorda riksin-
tressen som inte vagdes upp av nyttan med vagen. Resultatet av detta blev att en ny utredning
gjordes och att vagen istallet kom att byggas enligt en alternativ strackning som var mindre
rak och blev langre an det ursprungliga alternativet. Det bér mot bakgrund av ndamnda avgo-
rande alltsa vara mojligt att vid dessa provningar stalla krav pa alternativutredning av en viss
stracka, om den forordade strackningen anses innebara en oacceptabel omgivningspaverkan.

Mot bakgrund av vad som har beskrivits ovan &r det inte majligt att ge en generell beskrivning
av omfattningen och detaljnivan av en lokaliseringsutredning vid prévningar enligt ellagen.
Det ar uppenbart att alternativa strackningar normalt sett behdver utredas. Det &r vidare tydligt
att utredningens omfattning och detaljeringsgrad beror av omstandigheterna i det enskilda fal-
let och att kraven okar om lokaliseringen ifragasatts under prévningen. Dartill maste i vart fall
mojliga alternativ som bedéms ge mindre paverkan pa omgivningen an det av verksamhetsut-
Ovaren forordade alternativet utredas mer an oversiktligt.

Det bor dock samtidigt understrykas att det ar ovanligt att ansokningar avvisas eller avslas pa
denna grund om det finns en alternativutredning och om alternativen har utretts mer an éver-
siktligt. Hartill kommer att alternativutredningen ska ha den omfattning och detaljeringsgrad
att en samlad bedémning av de vasentliga miljoeffekterna ska kunna goras (jfr. 6 kap. 37 §
miljobalken) och att det &r den huvudsakliga strackningen som ska prévas enligt ellagen.

Detta tyder sammantaget pa att det visserligen kréavs utredda alternativ till den av verksam-
hetsutdvaren forordade strackningen, men att ytterligare krav pa alternativa delstrackor langs
den forordade strackningen maste kunna motiveras tydligt med hansyn till den befarade om-
givningspaverkan fran verksamheten och dven med beaktande av den rimlighetsavvagning



som ska goras enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Det innebar att det alltsa framstar som majligt att
krava att olika delstrackor utreds, men att sddana krav inte kan vara allt for langtgaende om
den totala strackningen bedoms vara lamplig. Till detta kommer att det kan finnas tekniska
och andra hinder mot att anlagga stamnétet langs strackningar som inte ar sa raka som mojligt,
vilket maste beaktas vid bedomningen enligt 2 kap. 6-7 88 miljobalken. | detta sammanhang
vill jag ocksa lyfta fram att enligt 2 kap. 7 § ska dven nyttan med verksamheten beaktas. Att
stamnatet &r av stor betydelse for den allmanna elforsérjningen i samhéllet kan knappast ifra-
gasdttas. Darmed ar inte bara kostnaderna for den valda lokaliseringen, utan aven behovet och
nyttan av den planerade kraftledningen nagot som maste beaktas vid avvagningen av vilka
krav som kan stéllas pa bade lokaliseringsutredningen och lokaliseringsbedémningen.

4.3 Utredningens omfattning i forhallande till basta mojliga teknik

Av 2 kap. 3 § miljobalken framgar att vid yrkesmassig verksamhet ska bésta majliga teknik
anvandas, i syfte att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor
skada eller olagenhet for manniskors hélsa eller miljon. Ett grundldggande krav &r att tekniken
ska vara tillganglig, och inte enbart forekomma i experimentstadiet.

Det stér klart att begreppet “basta mojliga teknik” inte enbart avser anvéind teknologi, utan
ocksa bl.a. utformning och drift av anlaggningar. Vidare ska vid bedomningen ocksa beaktas
vad en teknik kan medféra for miljon i stort, varvid andra typer av fordelar med tekniken kan
beaktas, sasom att en teknik utnyttjar mindre miljofarliga ravaror eller atervunna produkter
eller att den till exempel sparar energi. Den ekonomiska avvagningen gors enligt 2 kap. 7 8
miljobalken.

Fragan om basta majliga teknik, liksom fragan om sokandens bevisborda, ar starkt ihopkopp-
lad till fragan om de krav som stélls pa miljéutredningen. Utredningskravet ar begréansat till
vad som ar rimligt med hansyn till radande kunskaper och bedémningsmetoder och behovet
av en aktualiserad skyddsatgard, till exempel andrad dragning eller nedgravning.

Det ar sokandens sak att visa att en ifragasatt atgard inte ar teknisk mojlig (nedgréavning av
ledning helt eller delvist). Beviskravet kan variera i olika sammanhang; exempelvis nar mil-
joriskerna ar mycket patagliga kan det fordras en mer fullstandig utredning, medan man i
mindre allvarliga fall kan néja sig med en viss sannolikhet for miljoeffekter. Detta forefaller
rimligt, och star inte heller i strid med miljobalkens allmanna mal. Mot detta argument kan
givetvis anforas att det ar olyckligt att sokandens bevisborda varierar beroende pa omstandig-
heterna i det enskilda fallet. Miljobalkens bestdmmelser & emellertid avsedda att tillampas i
en mangd varierande fall — fran stora industriprévningar till mindre smabatshamnar — varfor
det snarare far anses som naturligt att bedéomningarna kan komma att variera fran fall till fall.

Fragan om hur de tva teknikerna, luftledning respektive markforlagd kabel, ska bedémas har
provats i praxis. Mark- och miljééverdomstolen har i dom 2019-11-12 i mal nr. M 1769-18
ansett att markforlagda kablar pa 150 kV i ett regionnat, utgjort basta mojliga teknik och att
kostnaden vagt mot nyttan inte var orimlig. Avgorandet vilar i hog grad pa forutsattningarna i



det enskilda fallet.* Jag har dragit slutsatsen att det ar mojligt att med stod av 2 kap. 3 § mil-
jobalken stalla krav pa att ledningen ska gravas ned for delstrackor men avgérande for om sa
ska ske och i sa fall i vilken utstrackning ar en bedémning enligt bade 2 kap. 3 och 7 8§
miljobalken. Huruvida en stamnétsledning kan ersattas av en markkabel och i vilken utstrack-
ning ar som jag ser det fortfarande en 6ppen fraga, en fraga som maste ses i ett stérre samman-
hang. Finns den tekniken och i vilken utstrackning ar det i sa fall kostnadsmassigt mojligt att
genomfora den? Den rimlighetsbedomning som séaledes ska goras, i vilken dven samhallsin-
tresset ska véagas in, maste ocksa vara styrande for den utredning som ska ligga till grund for
bedémningen.

Alternativet att grava ner véxelstromskablar for stamnatet ar vad jag forstar obeprovat i ett
storre perspektiv och jag ifragasatter darfor att det alternativet kan anses utgora basta mojliga
teknik, och saledes om s6kandens bevishdrda stracker sig sa langt att sokanden behover presentera
en fullstandig utredning om en markforlagd kabel med kostnadsuppskattningar, savida miljonyttan
inte &r mycket tydlig.

4.3.1 Narmare om fritidshus

Savitt avser de oldgenheter en verksamhet kan orsaka for manniskors halsa, har det i praxis i vissa
fall beaktats att det kan vara skillnad mellan permanentbostéder och fritidshus. Nar det galler just
elektromagnetiska falt fran kraftledningar har Mark- och miljééverdomstolen i avgorandet 2016-
02-16 i mal nr. M 2192-16 funnit att det arsmedelvéarde som ska ligga till grund for olagenhetshe-
domningen skulle utga fran att husen bara anvandes under sommarhalvaret. Skalet hartill var att
det var fraga om kolonistugor vars standard var sadan att det bara var mojligt att vistas i dem under
denna tid. Av motsvarande skél har Mark- och miljoéverdomstolen i tvd avgorande avseende ola-
genheter i form av buller funnit att skyddsatgarder inte har ansetts behévas just med hansyn till att
det har varit fraga om fritidsbostader/kolonistugor.

I avgorandet MOD 2005:70, som avsag tillstindsprovning av en flygplats, fann domstolen att
skyddsatgarder for att begransa bullernivaerna skulle vidtas vid permanentbostader medan inga
atgarder behovde vidtas vid fritidsbostéderna eftersom flygtrafiken bedomdes vara ringa under den
tid som ménniskor vanligen vistas i sina fritidshus.

| avgorandet 2014-04-24 i mal nr. M 8525-13, som avsag tillstandsprévning av en hamn, fann
Mark- och miljoéverdomstolen att ett kolonistugeomrade inte kunde jamstallas med bostader nér
det gallde krav pa bullerskyddsatgarder. Skalet till detta var bl.a. att kolonistugorna var av enklare
beskaffenhet och att vatten bara fanns att tillga under sommarhalvaret samt att det av arrendeavtalet
mellan kommunen och koloniféreningen framgick att arrendatorn férband sig att inte anvénda ar-
rendestéllet for annat &ndamal an fritidsandamal. Motsvarande beddmning gjorde Mark- och mil-
jooverdomstolen dven i avgorandet 2016-03-29 i mal nr. M 6039-15, i vilket domstolen fann att

41 aktuellt fall skulle en luftburen ledning innebéra att en tradfri skogsgata om 38 meters bredd skulle
behdva tillampas, jamfort med en skogsgata pa 8-10 meters bredd for en markforlagd kabel. Mot bak-
grund harav, och da det framkom av utredningen att det i omréadet fanns den hogsta tatheten av 6rnrevir
i Visterbottens 1an och att omradet generellt hyser hdga ornitologiska vérden, s anség MOD att en
markkabel framstod som det miljémassigt basta alternativet.
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fyra fritidshus var av sa enkel beskaffenhet att de inte kunde jamstallas med bostader och darmed
inte utgjorde hinder mot att meddela tillstand fér en vindkraftpark.

Sammantaget tyder praxis pa att det maste foreligga sarskilda omstandigheter for att det ska géras
skillnad mellan permanentbostader och fritidsbostader. Om inga sadana sarskilda omstandigheter
finns har fritidshus ansetts berattigade till samma skyddsatgéarder som permanentbostéader (se t.ex.
Mark- och miljoéverdomstolens avgérande 2014-11-21 i mal nr. M 11706-13).

Stockholm den 13 maj 2020

/[m/ /2/}«;
UIf Bjallas

Senior konsult, f.d. ordférande i Miljéoverdomstolen och dessférinnan ordférande i Koncessions-
namnden for miljoskydd, medforfattare till Norstedts Miljobalken, En kommentar



