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Sammanfattning 
Jakobi Sustainability AB har fått i uppdrag av Svenska Kraftnät genom Rejlers Sverige AB att utföra en 
biotopkartering av vattendrag mellan Messaure transmissionsnätsstation i Jokkmokks kommun till 
Risudden vid Torne älv vid riksgränsen i Övertorneå kommun.  

Syftet med biotopkarteringen är att identifiera och beskriva vattendrag som kan komma att påverkas 
negativt vid anläggande av en ny kraftledning. Detta för att det ska vara möjligt att ta hänsyn till värdefulla 
områden vid den fortsatta planeringen av projektet.  Underlaget kommer bland annat även ligga till grund 
för det fortsatta arbetet med MKB, tillstånd- och dispensförfaranden.  

Vattendrag som omfattas av Natura 2000 har prioriterats och vid 2019 års fältbesök har vattendrag inom 
Råneälvens avrinningsområde biotopkarterats. Totalt karterades 17 vattendrag som redovisas i respektive 
bilaga A-Q. 

Fördjupade artinventeringar har utförts för flodpärlmussla och grön flodtrollslända i samband med 
biotopkarteringen. Flodpärlmussla observerades vid Råneälven och grön flodtrollslända observerades vid 
Råneälven och Stor-Pållarbäcken. 

Biotopkarteringen visar på flera värdefulla biotoper. Alla vattendrag som inventerades uppfyller kraven för 
fullgoda Natura 2000-naturtyper och skog med höga naturvärden förekommer ofta i anslutning till 
strandzonen. Fysisk, mänsklig påverkan är generellt låg. Resultatet är förväntat då samtliga vattendrag är 
skyddade inom Råneälvens Natura 2000-område. 

Lämpliga förutsättningar för öring finns främst i Råneälven, Skaitebäcken, Sör-Lillån, Iddjisjåhkå, Spikälven 
och Livasälven.  

Skaitebäcken, Råneälven, Slätthedbäcken, Tjoarvekjåhkå, Staggojåhkå, Tjáhtjejåhkå, Jávrásjåhkå, 
Vitträskbäcken, Bäck från Bajeldisjiegge, Södra Kobergsbäcken, Norra Kobergsbäcken och Livasälven 
bedöms vara av bäst kvalitet och högst naturvärde. Dessa vattendrag bör prioriteras att skyddas vid 
planering av stolpplacering för den nya kraftledningen. Det bör understrykas att samtliga vattendrag är del 
av och skyddade av Råneälvens Natura 2000-område och skador på vattendragen kan leda till negativ 
påverkan längre ner i vattensystemet.  

Skyddsåtgärder för att reducera eventuell negativ påverkan från anläggande av kraftledningen föreslås.  

Under 2020 kommer vattendrag i Torne och Kalix älvsystem att biotopkarteras samt fördjupad 
artinventering av grön flodtrollslända. 
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 Inledning 
Ett inledande kapitel med bakgrundsinformation och syfte med biotopkartering inför anläggande av en ny 
400 kV kraftledning mellan Messaure i Sverige och Keminmaa i Finland.  

1.1  Uppdrag och syfte 
Jakobi Sustainability AB har fått i uppdrag av Svenska Kraftnät genom Rejlers Sverige AB att utföra en 
biotopkartering av vattendrag mellan Messaure transmissionsnätsstation i Jokkmokks kommun till 
Risudden vid Torne älv vid riksgränsen i Övertorneå kommun. Denna rapport omfattar vattendrag inom 
avrinningsområdet för Råneälven (figur 1).  

 

Figur 1. Översikt över avrinningsområdet för Råneälven samt utredningskorridor för ny elförbindelse. 

Kraftledningen Messaure-Risudden kommer att passera flera vattendrag som kan vara känsliga för 
byggnation och ledningsunderhåll. Inför arbetet med planering och placering av kraftledningen samt 
tillståndsansökan med tillhörande miljökonsekvensbeskrivning (MKB) behövs kunskapsunderlag som 
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beskriver vilka arter och biotoper som finns i området som kan vara känsliga för de störningar anläggande 
av en kraftledning kan innebära.  

Det övergripande syftet med biotopkarteringen av vattendrag är att bedöma biotopkvaliteter hos 
vattendragen och dess strandområden. Biotopkarteringen ger semikvantitativ beskrivning av 
vattendragens olika biotoper och vilken fysisk påverkan som förekommer. Genom biotopkartering 
kartläggs naturvärden och känsliga miljöer för att underlätta för möjligheterna att ta hänsyn till dessa 
värden under den fortsatta planeringen av projektet.  

1.2 Bakgrund 
Biotopkartering undersöker de fysiska biotoperna av ett vattendrag för att ta reda på förutsättningarna för 
liv där. Vissa organismer som mossor, lavar och vuxna musslor sitter på samma plats alla årstider under 
många år och är bra indikatorer på miljöförhållanden och vilka andra organismer som brukar trivas i 
samma miljö som kan förekomma. Att inventera alla organismer är både tidskrävande och kräver en rad 
specialistkompetenser inom de olika organismgrupperna. En översiktlig inventering av Råneälvens 
bottenfauna gjordes 1986 av Anders Nilsson. Nilssons rapport är, trots att det var en översiktlig 
inventering, ett bra och ovanligt underlag som går att jämföra med om man vill jämföra Råneälvens 
faunistiska tillstånd i framtiden. Nilssons insamlade material tydde på att ekosystemet i Råneälv fungerade 
bra och hade livskraftiga bestånd av olika djur. I de översta delarna av vattendraget fanns de flesta 
sällsynta arterna och av fyra provtagna biflöden så var Sör-Lillån ett rikt vattendrag med högsta värde på 
diversitetsindex (Nilsson 1986).  

1.2.1 Hur påverkar en 400 kV kraftledning vattendrag? 
En luftburen kraftledning som går över ett vattendrag innebär förändringar i miljön som kan påverka 
vattendraget negativt. Stolpar och fundament som placeras i eller nära vattendrag kan orsaka skador, 
liksom en anlagd patrullstig och dess överfarter. Dessutom medför en avverkad ledningsgata att träd som 
tidigare växte intill och skuggade vattendraget nu är borta. Solexponerade delar av ett vattendrag blir 
snabbt uppvärmda, primärproduktionen ökar och andelen ny död ved och växtdelar minskar i 
vattendraget. Det leder till sämre förutsättningar för djurlivet i vattendraget. Träd kring vattendrag bromsar 
också avrinning och tillförsel av partiklar från land vilket upprätthåller en stabil vattenmiljö. Läs mer i 
Naturvårdsverkets vägledning ”Bevarande av värdefulla naturmiljöer i och i anslutning till sjöar och 
vattendrag”, 2003.  

Fundament samt patrullstigar som anläggs i våtmarker påverkar hydrologin och skapar dikesliknande 
strukturer som kan bromsa eller öka det naturliga vattenflödet i våtmarken. Det kan leda till ökad utlakning 
av näring, tungmetaller och surt markvatten. Våtmarker har viktiga reglerande funktioner bland annat 
genom att bromsa avrinningen och hålla kvar vatten under torrperioder. 

1.2.2 Allmän beskrivning av området 
Området Messaure-Risudden är glesbebyggt och består till stor del av skogsområden, vattendrag och 
fuktiga områden så som sumpskogar, myr- och våtmarker. Flera stora älvar passerar inom området och 
den bebyggelse som finns är koncentrerad till älvarna. Merparten av området är hårt brukat av skogsbruk 
men det finns fläckar av orörd skog eller skog med naturliga strukturer emellan produktionsytorna. Västlig 
taiga och aapamyrar dominerar på land bland de mer eller mindre intakta naturmiljöerna. Bland 
vattendragen finns Natura 2000-naturtyperna stora respektive mindre vattendrag. 
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Natura 2000-naturtyper är prioriterade naturtyper enligt EU:s art- och habitatdirektiv som skall ges särskild 
uppmärksamhet. De flesta Natura 2000-naturtyperna kräver en lång kontinuitet av naturliga processer för 
att kunna skapa höga naturvärden. De är därmed känsliga för mänskliga ingrepp som har en allt för stor 
påverkan. Exploatering i form av avverkning eller markberarbetning leder till förlust av strukturer, 
fragmentering och störningar i hydrologin.  

Utredningskorridoren passerar Råneälven längs en sträcka nordväst om Karsbergets naturreservat till strax 
norr om Mårdsel. Råneälven är ett stort naturligt vattendrag som består av en outbyggd skogsälv. Älven är 
en av få älvar inom EU med en relativt stark vildlaxstam. De bevarandevärda naturtyper och arter som finns 
längs älven är beroende av ett naturligt fluktuerande vattenstånd. I avrinningsområdet finns flera mindre 
vattendrag med flytbladsvegetation eller akvatiska mossor som är relativt opåverkade av människan och 
har höga naturvärden. Hela avrinningsområdet är utpekat som värdefullt för fisk och fiske.  

Råneälvens avrinningsområde (Figur 1) består till 68 % av skog och till 26,5 % av våtmark men har bara 4 % 
sjöar (VISS, 2019). Islossningen sker i samband med vårfloden och stränderna är påverkade av erosion från 
isen. Vårfloden sker i maj och vattenföringen är då i medeltal 153 kubikmeter per sekund i Råneälvens 
huvudfåra (SMHI, 2019).  

Råneälvens vattensystem är generellt sett kraftigt påverkat av skogsavverkning, dikning och 
flottledsrensning, bland annat genom tillförsel av humus och slam. Älven användes som flottled till år 1965. 
Efter 1990 har ett flertal återställningsprojekt utförts inom avrinningsområdet. Även vägar och 
skogsbilvägar har påverkat vattensystemet negativt (Länsstyrelsen, 2007). 

1.3 Avgränsning 
Inventeringen har avgränsats till den utredningskorridor som utsetts till huvudalternativ vid 
framkomlighetsstudien (Svenska Kraftnät, 2018).  

Inom Råneälvens avrinningsområdet har samtliga vattendrag med en bredd över 0,5 meter inventerats. 
Smalare vattendrag anses torka ut sommartid och har därför inte inventerats. Varje vattendrag 
inventerades på en sträcka av 1 km nedströms nordligaste gränsen av utredningskorridoren. Detta för att 
kunna identifiera värden som kan komma att påverkas negativt om grumlig eller förorening skulle orsakas 
under anläggningsarbeten. 

Under hösten 2019 beslutades att utöka utredningskorridoren inom en stor del av Råneälvens 
avrinningsområde för att undersöka möjligheterna att bygga runt naturreservat i området. Endast kortare 
sträckor inom det utökade området är karterade (Figur 2). 

1.4 Områdesskydd 
Samtliga biotopkarterade vattendrag utgör riksintresse för naturvård enligt 4 kap. 8 § miljöbalken och 
omfattas av Natura 2000-områden. Utredningskorridoren berör passagen över Råneälven och dess 
närområden och biflöden. Riksintresset avser att skydda berg, fauna, flora, lösa avlagringar samt älvdalen.  

Natura 2000-området Råneälven omfattar älven, dess biflöden samt närområden till dessa. Natura 2000-
områdets avgränsning består av vattenytan vid medelvattenstånd. Älven är utpekad som Natura 2000-

3260 Mindre vattendrag  
Små till medelstora naturliga vattendrag eller delar av vattendrag i flacka landskap samt i skogs och bergslandskap. 
Naturliga variationer av vattenståndet med lugna till forsande vattendragssträckor. Vattendragen har en vegetation 
med inslag av flytbladsväxter, undervattensväxter och/eller akvatiska mossor (Naturvårdsverket, 2011_1).  

3210 Större vattendrag  
Större naturliga vattendrag (huvudfåror och större biflöden av älvar och åar) eller delar av vattendrag med relativt 
näringsfattigt och klart vatten. Vattendynamiken är skiftande. I mynningsområdet är vattendragen mer näringsrika 
eftersom eroderat sediment och näring från de övre delarna transporteras nedströms. Vattendraget får inte vara 
avsevärt påverkad av eutrofiering, försurning eller fysisk påverkan (Naturvårdsverket, 2011_2). 
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område eftersom det finns arter och naturtyper som är utpekade enligt art- och habitatdirektivet inom 
avrinningsområdet. De arter som pekats ut är flodpärlmussla, grön flodtrollslända (rödlistade som starkt 
hotade), lax, stensimpa och utter (Länsstyrelsen, 2007). Den gröna flodtrollsländan har i Sverige endast 
påträffats i Råne och Torne älv. De naturliga stammarna av vildlax och vandrande öring har mycket högt 
bevarandevärde, men laxen har på senare tid haft en svagare population. 

Ett naturreservat (Karsberget) och naturreservat (Stor-Pållar) som håller på att bildas finns på sträckan. I 
vattendragen finns flera arter som är skyddade enligt artskyddsförordningen, bland annat grön 
flodtrollslända och flodpärlmussla.  

Vattendragen omfattas av generellt strandskydd, enligt 7 kap. 13–18 §§ MB, 100 meter från vattenlinjen 
längs vattendragen. Strandskyddet syftar till att långsiktigt 1) trygga förutsättningarna för allemansrättslig 
tillgång till strandområden och 2) bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet på land och i vatten. 

 Genomförande 
Detta kapitel redogör för hur arbetet med biotopkarteringen genomförts med förstudie och fältmetod. 

2.1  Förstudie 
En förstudie genomfördes i juni-juli 2019 som förberedelse inför fältarbetet. I förstudien har följande 
underlag legat till grund vid planering av fältarbete och vid naturvärdesbedömningar: Skogens pärlor som 
redovisar skogliga naturvärden (Skogsstyrelsen 2019), Naturvårdsverkets kartverktyg skyddad natur som 
redovisar skyddade naturområden (Naturvårdsverket, 2018), Våtmarksinventeringen (Länsstyrelserna, 2019) 
och artdata (inklusive skyddsklassade data) från ArtDatabanken (Artportalen, 2019), SGU jordartskarta, VISS 
(Vatteninformations system i Sverige databas), samt bevarandeplaner för Natura 2000-områdena 
Råneälven, Torne-Furö samt Torne och Kalix älvsystem. 

I samband med fältbesök har inventeraren gjort en sökning på Artportalen (Artportalen, 2019) för att ta 
reda på vilka naturvårdsarter som rapporterats mellan åren 1990–2019.  

Information om förekomst av skyddsklassade arter har begärts ut från ArtDatabanken inför fältarbetet. Av 
sekretesskäl redovisas inte skyddsklassade arter i denna rapport men de har vägts in i bedömningen av 
respektive naturvärdesobjekt. 

Vattendrag inom Natura 2000-områden prioriterades under 2019. 

Under 2019 utfördes även en naturvärdesinventering (NVI) av de terrestra biotoperna (landmiljöerna). Det 
innebär att de terrestra miljöerna klassas utefter art- och biotopvärden ända fram till vattenlinjen samt att 
göra en preliminär klassning av naturvärdena i vattendraget.  I arbetet med biotopkarteringen har 
information om landmiljöerna längs vattendragen vägts in i bedömningen av vattendragens naturlighet 
och kvalitet. 

2.2  Fältinventering 
Inventeringen utfördes under juli till augusti 2019 av Agneta Olsson och Otilia Johansson från Jakobi 
Sustainability AB. 

Biotopkarteringen är utförd med Havs- och vattenmyndighetens metod för biotopkartering som är 
framtagen av Länsstyrelsen i Jönköping (Länsstyrelsen, 2017). Vattendrag fältbesöktes från väster till öster i 
utredningskorridoren. Aktuella sträckor gicks till fots och inventerarna stannade till och genomförde 
biotopkartering där de stötte på vattendrag.  

Fältinventeringen utfördes på en sträcka av 1 km per vattendrag. Vattendragen fotvandrades nedströms till 
uppströms, vattenkikare användes för att se botten, bottensubstratet siktades med sikt och värdena på 
bottensubstratet består av medelvärden. 
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Vid de vattendrag som naturvärdesinventeringen (NVI), som utfördes parallellt på land, hade hunnit utföras 
fanns det god kännedom om var samtliga vattendrag låg. Det fanns också bra beskrivningar och 
klassificeringar av landmiljöerna vilket var till god hjälp för biotopkarteringen. I de områden där 
landinventeringen inte hade hunnit genomföras studerade inventerarna det kartunderlag som fanns inom 
avrinningsområdena för de vattendrag som är skyddade av Natura 2000 för att kunna hitta bäckarna.  

Vattendragen beskrivs fysiskt utifrån variabler såsom vattendragsfårans form, vattendragets planform, 
bottensubstrat, död ved, strukturer i vattendraget, vattendragets kanter, vattendragets närområde samt 
svämplanets strukturer och funktion.  

Strömfåran i ett vattendrag har olika miljöer som beror på vattnets hastighet, färg, djup och 
bottenmaterial. I strömmande vatten är näckmossa vanligt medan näckrosor är vanligt i lugnt vatten med 
sedimentation. Block i vattendraget gör så att vattendraget syresätts bättre och kan utgöra ståndplatser 
där fiskar kan vila. Död ved påverkar vattnets flöde samt tillför viloplatser och föda. 

Vattendragets närområde påverkar dess biotopvärde. En viktig biotop finns hos vattendrag som har 
svämplan, främst vattendrag i finkorniga sediment och vattendrag med växelvis hölja och strömsträcka, 
vilka har artrika miljöer och många ekosystemtjänster i svämplanet. Svämplan har en mycket viktig 
betydelse för geomorfologin till exempel genom att fördröja flödet och förbruka energi vid högt flöde. 
Svämplan är en plan yta vid sidan av vattendraget som översvämmas vid måttliga högflöden. Opåverkade 
vattendrag har svämplan som kan hålla relativt litet flöde. Om vattendraget är påverkat syns så kallade 
bankfullindikatorer som visar flödets påverkan genom erosion eller sedimentation. 

Bedömningar av strömförhållande, djup med mera gäller för tidpunkten under inventeringen.  

Analyser och kartframställning har utförts i ArcGIS Pro och i koordinatsystemet SWEREF99_TM. Shapefiler 
levereras till kund tillsammans med denna rapport. 

2.2.1 Fördjupad artinventering 
Tillägg till biotopkarteringen gjordes i form av fördjupad artinventering av grön flodtrollslända och 
flodpärlmussla. Flodpärlmussla eftersöktes med vattenkikare överallt där vattnet var grundare än en meter. 
Grön flodtrollslända har eftersökts genom att observera adulta (könsmogna individer) trollsländor och ta 
stickprovskontroller av exuvier (larvhudar). Grön flodtrollslända behöver rinnande, rent och klart vatten och 
larverna sandig-grusig bottnen (Naturvårdsverket, 2011_3). 

Lekområde för öring eftersöks och bedöms utifrån tillräcklig vattenhastighet och en låg andel fina partiklar. 
Öringen behöver grovt grus där den lägger rommen och högsta klass kräver minst en lekbädd var 200 
meter. Ståndplats bedöms utifrån andel större block och djuphålor. Uppväxtområde bedöms utifrån 
bottenstruktur och strömförhållande samt i andra hand även från skuggning och närmiljö. 

2.2.2 Naturvårdsarter 
För att beskriva vattendragets närområde anges bland annat observerade naturvårdsarter. Arter som 
noterats under fältinventeringen har rapporterats in till ArtDatabanken (www.artportalen.se).  

Naturvårdsarter är arter som indikerar att ett område har naturvärde eller som i sig själv är av särskild 
betydelse för biologisk mångfald. Många naturvårdsarter har uppmärksammats av naturvårdsskäl och är 
upptagna i fågel- och habitatdirektivets listor (Rådets direktiv 92/43/EEG) eller upptagna på 
Naturvårdsverkets lista över rödlistade arter. Naturvårdsarter innefattar också arter skyddade enligt 4–9 §§  
artskyddsförordningen, signalarter, typiska arter samt regionala och lokala ansvarsarter. Nedan följer 
beskrivning av respektive kategori. 

Rödlistade arter 

Rödlistade arter är arter som är upptagna i Rödlistan, som tas fram av ArtDatabanken vid SLU och fastställs 
av Naturvårdsverket och Havs- och Vattenmyndigheten. Rödlistning är ett system som utvecklats av den 
internationella naturvårdsunionen (IUCN). Rödlistningen är en prognos över risken för enskilda arter att dö 
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ut från Sverige vilket har bedömts kvantitativt. Arter i hotkategorierna CR, EN och VU räknas som hotade 
(ArtDatabanken, 2015). Förteckning över rödlistans svenska benämningar och förkortningar finns i Tabell 1. 

Tabell 1. Rödlistans kategorier. De i rött är rödlistade, mörkrött räknas som hotade. 

Nationellt 
utdöd 

Akut hotad 
Starkt 
hotad 

Sårbar Nära hotad Livskraftig Kunskapsbrist Ej bedömd 

RE CR EN VU NT LC DD NA / NE 

 

Skyddade arter 

De arter som omfattas av förbud enligt 4–9 §§ artskyddsförordningen faller under begreppet skyddade 
arter. Arter kan vara fridlysta nationellt eller regionalt med olika förbud exempelvis gällande att jaga eller 
störa arterna, påverka dess livs- eller fortplantningsområden eller att kommersiellt handla med dem. 

Signalarter 

Signalarter är arter med särskilda krav på sin livsmiljö. För att en signalart ska ha en livskraftig förekomst 
måste dess habitat vara av god kvalitet. Exempelvis träd av hög ålder, lång skoglig kontinuitet, ved som 
varit död en längre tid, hög och jämn luftfuktighet med mera. Dessa arter nyttjas vid Skogsstyrelsens 
nyckelbiotopsinventering (Nitare 2019) och kan ha högt, medelgott eller lågt signalvärde beroende på 
artens krav och de regionala förutsättningarna. 

Typiska arter 

Typiska arter är arter vars förekomst kan indikera en Natura 2000-naturtyps bevarandestatus. Samtliga av 
Naturvårdsverket beskrivna Natura 2000-naturtyper som förekommer i Sverige har en fastställd artlista. Om 
flera av arterna förekommer samt har livskraftiga förekomster inom naturtypen tyder det på att Natura 
2000-naturtypen är av god bevarandestatus. 

Ansvarsarter 

Ansvarsarter är arter vars förekomst ska bevaras då de har sin huvudutbredning inom ett land, landskap, 
län eller en kommun. Arten kan alltså lokalt vara mycket vanlig men ska ändå visas hänsyn och bevaras då 
den inte förekommer i samma utsträckning någon annanstans.  

 Resultat 
Totalt karterades 17 vattendrag inom Råneälvens avrinningsområde. Resultatet av biotopkarteringarna för 
respektive vattendrag redovisas i bilaga A-Q. De biotopkarterade vattendragens placering i 
avrinningsområdet visas från väst till öst i figur 2. 
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Figur 2. Översikt över vattendrag i avrinningsområdet för Råneälven som biotopkarterats 2019. 

3.1 Sammanställning 
I Tabell 2 finns en sammanställning av de biotopkarterade vattendragen och ett urval av kvaliteter som 
bedömts som viktiga för vattendragens ekologiska funktioner och dess naturvärde. Färgkoderna anger om 
kvaliteterna är goda. Grön = god kvalitet, gult = måttlig kvalitet, rött = låg kvalitet. Nedan följer en 
beskrivning av de olika kvaliteterna. 

Naturlighet bedöms som hög om vattendraget följer sin naturliga riktning, inte rätats eller på annat sätt 
kraftigt fysiskt påverkats av mänsklig aktivitet.  

Mänsklig påverkan anger vilken form av mänsklig påverkan som finns i vattendraget. Samtliga vattendrag 
korsas av befintlig kraftledning vilket medför att skog är avverkad och det därmed saknas skuggning och 
tillförsel av död ved. Spridning och utbredning av känsliga arter försämras i kraftledningsgatan och dess 
kantzoner. Kraftledningen är inte inkluderad i sammanställningen. 

NVI-klass omgivning anger vilken klass naturvärdesbedömningen angett för naturmiljöerna i 
vattendragens närområde (se metod för naturvärdesbedömning i Jakobi Sustainability AB, 2020). Klass 1 = 
Högsta naturvärde, klass 2 = högt naturvärde, klass 3 = påtagligt naturvärde, ingen klassning = låga eller 
obetydliga naturvärden. Observera att endast nordligaste delen av vattendragen (400 meter norr om 
befintlig ledning) har naturvärdesbedömts. Längs övriga sträckor av vattendragen har ingen 
naturvärdesbedömning gjorts. Närområdet definieras som området från vattendraget och till en gräns 30 



  
 
   
  
 Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde  2020-03-05 
   
   

11 
 

meter ut från stranden. Ett närområde med höga naturvärden bidrar med näringstillförsel, död ved, 
skugga, temperaturreglering med mera. För många ryggradslösa djur och groddjur som har delar av livet 
på land är den här miljön extra betydelsefull.  

Öringbiotop anger vilka förutsättningar det finns för ståndplatser, lek- och uppväxtområden för öring. En 
god öringbiotop kan i sin tur ha goda förutsättningar för flodpärlmussla som har öring som värddjur under 
en del av sin utveckling. Klassningen för öringbiotoperna är annorlunda mot NVI-klassningen. Här bedöms 
de olika områdenas storlek och täthet där klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 2 = 5-50 % och 
klass 3 = >50 %. 

Grov död ved definieras som stamved och grenar med en diameter större än 0,1 meter och längd större än 
1 meter. Död ved bidrar med näring och fortplantningsområden för ryggradslösa djur. För fisk skapar död 
ved goda ståndplatser och skydd för yngel. 

Skuggning visar hur stor del av vattendraget som skuggas av omgivande skog. Läs mer om skuggning 
under 1.2.1 Hur påverkar en 400 kV kraftledning vattendrag?. 

Förekomster av flodpärlmussla och grön flodtrollslända baseras på observationer i fält samt rapporterade 
observationer till Artportalen mellan åren 1990 och 2019 inom de biotopkarterade sträckorna. Om arterna 
inte observerats betyder det inte att arterna inte förekommer. De kan ha missats vid inventeringar och de 
kan förekomma på andra sträckor längs vattendragen. 
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Tabell 2. Sammanställning av de biotopkarterade vattendragen. NVI = Naturvärdesinventering. Öringbiotop: 
Uppväxtområden/Ståndplatser/Lekområden 

Vattendrag Naturlighet 
Mänsklig 
påverkan 

NVI-klass 
omgivning 

Öringbiotop 
(klass) 

Grov död 
ved 

Skuggning Flodpärl
-mussla 

Grön 
flodtroll
-slända 

A. Skaitebäcken Hög Vägtrumma 
Ingen rensning 

Klass 2 3/0/0 15 >50 %   

B. Sör-Lillån Hög Försiktig 
rensning 

Klass 3 3/2/1 Kunde ej 
bedömas 

<5 %   

C. Råneälven Hög Ingen Klass 2 2/3/2 Sparsamt 0 % Ja Ja 
D. Slätthedbäcken Hög Vägtrumma Klass 2 1/1/0 50 >50 %   
E. Tjoarvekjåhkå Hög Viss påverkan på 

vegetation och 
kontinuitet från 
patrullstig 

Klass 2 1/0/0 Kunde ej 
bedömas 
men 
bäverfällen 
förekom 

<5 %   

F. Iddjisjåhkå Måttlig. Bruten 
kontinuitet 
men ekologisk 
funktion är 
bevarad 

Viss rensning Klass 2 1/2/1 Okänt 
antal 
bäverfällen 

>50 %   

G. Staggojåhkå Hög Ingen Klass 2 1/0/0 Ca 50 5-50 %   
H. Tjáhtjejåhkå Hög Ingen Klass 2 och 3 0/0/0 Sparsamt <5 %   
I. Stor-
Pållarbäcken 

Måttlig. Trots 
omgrävning 
har ekologiska 
funktioner 
bevarats 

Omgrävd Klass 2 och 3 
Dikning i 
söder 

1/0/0 Sparsamt <5 % söder 
om ledning, 
5-50% ovan 
ledning 

 Ja 

J. Jávrásjåhkå Hög Ingen Klass 1 och 2 0/0/0 50 >50 %   
K. Vitträskbäcken Hög Träbro samt 

vandringshinder 
för fisk 

Klass 1 1/0/0 50 + 
bäverdäm
men 

<5 %   

L. Bäck från 
Bajeldisjiegge 

Hög Måttlig påverkan 
av mindre diken 

Klass 1 0/0/0 50 >50 %   

M. Södra 
Kobergsbäcken 

Hög Träbro Klass 2 1/0/0 60 >50 %   

N. Norra 
Kobergsbäcken 

Hög Träbro 
Vägtrumma 

Klass 2 1/0/0 Ca 1000 >50 %   

O. Spikälven Måttlig. Bruten 
kontinuitet 
men ekologisk 
funktion är 
bevarad 

Viss rensning Ingen klass i 
väster 
Klass 2 i 
öster  

2/1/1 Saknas <5 %   

P. Livasälven Hög. Viss 
påverkan 
nedströms den 
karterade 
sträckan 

Viss rensning Klass 2 2/1/1 
Restaurering 
av lekbottnar 
pågår 

Måttliga 
mängder 

5-50 %   

Q. Bäck från 
Ormtjärn 

Måttlig Träbro Till största 
del ingen 
klass 

0/0/0 Sparsamt 5-50 %   
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3.2 Natura 2000-naturtyper 
Av de biotopkarterade vattendragen bedömdes tre som Natura 2000-naturtypen 3210 större vattendrag. 
Ett större vattendrag av Natura 2000-naturtyp har mer än eller lika med 20 kubikmeter per sekund i 
årsmedelföring. Råneälven bedöms som fullgod medan Sör-Lillån och Livasälven kan ha för låg 
medelvattenföring. I norrlandslänen kan vattenföringen variera stort över året och sett till medelvärdet av 
årets högsta dygnsvattenföring skulle även Sör-Lillån och Livasälven räknas som större vattendrag av 
Natura 2000-naturtyp. Övriga vattendrag bedöms som fullgoda 3260 mindre vattendrag. 

 Samlad bedömning 
Eftersom samtliga biotopkarterade vattendrag omfattas av skydd i form av Råneälvens Natura 2000-
område har de flesta vattendragen bedömts vara av fullgoda Natura 2000-naturyper och håller en god 
kvalitet med avseende på dess naturlighet, en låg grad av mänsklig påverkan och närområdets 
naturvärdesklass.  

Eftersom Råneälven har en historia som flottled och det finns en befintlig kraftledning över vattendragen 
samt ett utbyggt vägnät i landskapet motsvarar den mänskliga påverkan som redovisas ungefär vad som 
kan förväntas. Ofta har vattendragens ekologiska funktion bedömts vara upprätthållen idag. I vissa fall kan 
kontinuiteten vara bruten. Det omfattande skogsbruket har också bidragit till negativ påverkan genom 
rätning av vattendrag. En ökad avrinning från land som för med partiklar och tungmetaller från hårt 
brukade skogar har inte bedömts vid biotopkarteringen. Avrinningen är som störst under issmältning och 
regniga perioder varpå en bedömning inte var lämplig vid tidpunkten för biotopkarteringen. 

Bedömningen av öringbiotoper kan till viss del ha påverkats av att det vid fältbesöken var mycket lågt 
vattenstånd. Övriga tider på året är det mer vatten i vattendragen och mer gynnsamma för öring. Bäst 
förutsättningar för öring finns i Råneälven. Skaitebäcken, Sör-Lillån, Iddjisjåhkå, Spikälven och Livasälven 
har måttliga förutsättningar. I Livasälven noterades öringyngel och uppströms pågår restaureringsprojektet 
ReBorn för att återställa lekplatser för fisk som påverkats negativt av flottningen som upphörde 1965.  

En låg andel död ved förekommer ofta i vattendrag med en låg grad av skuggning. Det får ses som 
normalt eftersom skuggning och död ved båda tillhandahålls av skog i närområdet. Breda vattendrag kan 
inte skuggas på samma sätt som smalare vattendrag. Att de större vattendragen har en längre grad av 
skuggning får ses som naturligt. 

Flodpärlmussla observerades vid Råneälven och grön flodtrollslända observerades vid Råneälven och Stor-
Pållarbäcken. Grön flodtrollslända vid Stor-Pållarbäcken saknar tidigare rapporter på Artportalen. Fyndet 
har sannolikt med den geografiska närheten till Råneälven att göra.  

Utifrån sammanställningen av resultatet i Tabell 2 bedöms Skaitebäcken, Råneälven, Slätthedbäcken, 
Tjoarvekjåhkå, Staggojåhkå, Tjáhtjejåhkå, Jávrásjåhkå, Vitträskbäcken, Bäck från Bajeldisjiegge, Södra 
Kobergsbäcken, Norra Kobergsbäcken och Livasälven vara av bäst kvalitet och högst naturvärde. Dessa 
vattendrag bör prioriteras att skyddas vid planering av stolpplacering för den nya kraftledningen. 

Vattendrag som idag redan saknar skuggande träd och förutsättningar för öring med mera kan påverkas 
negativt av en ny kraftledning i mindre utsträckning än övriga vattendrag. Av de prioriterade vattendragen 
har Tjoarvekjåhkå, Tjáhtjejåhkå och Vitträskbäcken låg andel skuggning. 

Det bör understrykas att samtliga vattendrag är del av och skyddade av Råneälvens Natura 2000-område 
och skador på vattendragen kan leda till negativ påverkan längre ner i vattensystemet.  

4.1 Geologi 
Vid högsta kustlinjen och nedströms finns flera moränryggar av Kalixpinnmo, som är en ovanlig moräntyp 
av blandad morän och sediment. Högsta kustlinjen är var havsstranden låg vid sista istiden och ovanför 
den är jordarterna opåverkade av havet. Stränderna längs Råneälven och Sör-Lillån hade flera arter av 
kärlväxter som är vanligare i fjällen och vid alpina vattendrag, Natura 2000-naturtyp 3220, den typen ska 
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enligt definitionen normalt endast förekomma ovan skogsgränsen. En anledning till det kan vara att isens 
påverkan gör att ytorna blir magrare och frön av konkurrenssvaga arter lättare kan etablera sig. Vid 
Råneälvens huvudfåra bestod strandängarna av morän vilket är ovanligt och förklarar den rika floran på 
stränderna. En annan fin geologisk struktur som noterades var strandvallarna från istidens slut vid Övre 
Kobergsbäcken.  

Nedströms det biotopkarterade området i Råneälvens huvudfåra ligger Överselet som är en tidigare känd 
lokal för grön flodtrollslända och en ovanlig naturtyp med flätflodssystem, nipor och sandbankar. Området 
besöktes för att öka kunskapen om flodtrollsländan och där påträffades förutom höga geologiska värden 
både grön flodtrollslända och flodpärlmussla. Geologin ger förutom områdets historia förutsättningar för 
de olika miljöer som utgör de levande organismernas biotoper. 

4.2 Rekommenderade skyddsåtgärder 
Kraftledningen som planeras kommer gå över samtliga vattendrag. För att reducera negativ påverkan på 
vattendragen bör stolpar placeras på ett sådant avstånd till vattendragen att inga eventuella körskador 
under anläggningstiden riskerar att grumla eller förorena dem. Fundament i våtmark bör undvikas i 
möjligaste mån. 

Det bör så långt det är möjligt inte anläggas nya patrullstigar under den nya kraftledningen längs de 
sträckor som kommer gå parallellt med den befintliga ledningen. Eftersom det också redan finns en 
befintlig patrullstig borde den kunna nyttjas även för underhåll av den nya ledningen. En patrullstig, fram 
för allt i fuktiga och blöta marker, har negativ påverkan på naturmiljön (se 1.2.1 Hur påverkar en 400 kV 
kraftledning vattendrag?).  

Det bör eftersträvas att samtliga vattendrag påverkas negativt i så liten utsträckning som möjligt. Om ovan 
nämna åtgärder vidtas kvarstår ändå kraftledningsgatans intrång som innebär avverkning av skog i 
strandzonerna. Ett skuggande buskskikt bör bibehållas kring vattendrag för att mildra effekterna av att 
skogen försvinner. 

 Fortsatt arbete 
Under 2019 inventerades vattendrag inom avrinningsområdet för Råneälven samt ett vattendrag inom 
avrinningsområdet för Kalix älv. Återstående vattendrag inom Torne och Kalix älvsystem kommer att 
inventeras under fältsäsongen 2020.  

Fördjupade artinventering av grön flodtrollslända kommer fortsätt under 2020 och utföras i Kalix och Torne 
älvsystem. 
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Sammanfattning 

En biotopkartering av vattendraget Skaitebäcken utfördes den 18 juli och 1 augusti 2019.  Biotopkarteringen syftar 

till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till vattendraget.  Biotopkartering av 

vattendrag ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla biotoper i vattnet och på 

land. Skaitebäcken är ett svagt strömmande vattendrag i torv som är opåverkat och omges av 

översvämningsskog. Skaitebäcken är ett naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag.  

 

Inventerad del av Skaitebäcken bedöms hysa höga naturvärden då det är opåverkat med undantag för en 

vägtrumma. Bottensubstratet är varierande och stora delar är skuggade och omgiven av naturskogsartad skog 

utan avverkningsspår. Det finns måttligt med grov död och eftersom vattendraget till stora delar är smalt och 

grunt förväntas heller inga större mängder.  
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1. Inledning 
Biotopkartering av vattendrag syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till 

vattendraget. En biotopkartering ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla 

biotoper i vattnet och på land. Skaitebäcken är inventerad enligt metod ”Biotopkartering vattendrag Metodik för 

kartering av biotoper i och i anslutning till vattendrag” (Länsstyrelsen, 2017).  

 

Flera vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inventerades sommaren 2019 och en gemensam introduktion 

och metodbeskrivning finns i huvudrapporten, ”Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inför 

planerad elförbindelse Messaure-Keminmaa” (Jakobi Sustainability AB, 2020), som denna bilaga tillhör. Se även 

huvudrapporten för översiktskarta över de inventerade vattendragen. 

 

Biotopkartering av Skaitebäcken utfördes 18 juli och 1 augusti 2019 av Otilia Johansson och Agneta Olsson. 

2. Lokalinformation 
Vattendraget Skaitebäcken (figur 1) mynnar i Sör-Lillån. Den inventerade sträckan ligger i Bodens kommun, 

Norrbottens län. Skaitebäcken är belägen i västra delen av Råneälvens avrinningsområde och den är ett naturligt 

vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. 

 

 
Figur 1. Skaitebäcken 

Tabell 1 redogör för vilket huvudvattendrag biflödet tillhör, VISS EU_CD samt den inventerade sträckans position. 

 

Tabell 1. Lokalinformation Skaitebäcken 

Huvudvattendrag Vattendrag Startkoordinat Stoppkoordinat 

7 (Råneälven) 

(SMHI) 

EU_CD: NW737793-173516 

Sträcka nr 0,1 

7379349, 769408 

SWEREF 99TM (nord, öst) 

7380532, 768122 

SWEREF 99TM (nord, öst) 
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Vattendraget är totalt 6 km varav den inventerade sträckan är 1,6 km. 

Vattenföringsklass låg.  

Inventeringsområde enligt avgränsning i figur 2. 

 

 
 

Figur 2. Översikt inventeringsområde 

3. Resultat 

3.1.  Hydromorfologisk typ 

3.1.1. Vattendragfårans form  

Vattendrag i torv (Tt). 

3.1.2. Dalgångens inneslutning 

Vattendraget har låg inneslutning (Dl) och det är det samma som det ursprungliga tillståndet. 

3.1.3. Vattendragets planform  

Vattendraget har rak till svagt ringlande fåra, planform A. 
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3.2.  Vattendragets storlek och kanter 

Längden av den inventerade sträckan var 1 600 meter.  

Bredden varierade mellan 2,9 meter och 0,4 meter med ett medelvärde på 0,5 meter.  

Djupet varierade mellan 0,1 meter och 0,65 meter med ett medelvärde på 0,2 meter.  

Total area ca 800 m2. 

3.3.  Bottensubstrat 

Figur 3 visar täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Täckningsgraden delas in i 

fyra olika klasser; Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. Block, sten, grus 

och sand var vanligast förekommande men ingetdera var dominerande. Mindre än 1 % utgjordes av grovdetritus. 

Övriga substrat förekom inte någon stans på sträckan.  

 

 
Figur 3. Täckningsgrad av bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 2 

= 5-50 %, klass 3 = >50 %. 

3.4.  Vattenvegetation 

Vattendraget domineras av kuddformiga mossor (de hade en täckningsgrad mellan 5-50 %) samt har rikligt med 

bäckradula, källpraktmossa och näckmossor. 

3.5.  Strömförhållande 

Svagt strömmande vattenföring dominerar i >50 % av vattendraget (klass 3). 

3.6.  Skuggning  

Vattendraget skuggades över 50 % av sträckan (klass 3). 

3.7.  Död ved 

Grov död ved definieras som stamved och grenar med en diameter större än 0,1 meter och längd större än 1 

meter. I Skaitebäcken observerades 15 grova stammar och grenar. 

3.8.  Påverkan  

Rensning: Klass 0, sträckan är orensad. 

Kulvert: Vägtrumma finns  

3.9.  Översvämningsytor 

Klass 0, ingen sänkning. 



  

     

 

Bilaga A Biotopkartering av Skaitebäcken 

Bodens kommun, Norrbottens län       2020-01-07 

 

 

6 

 

 

3.10.  Strukturer i vattendraget 

Sjöutlopp (1), Sjöinlopp (1), Sjösträcka (1), Översvämningsskog, Korsande väg (1) 

3.11. Fluviala processer 

Stabiliteten är hög.  

3.12. Vattendragets närområde 

I övre delen är vattendraget omgivet av äldre barrblandskog och gransumpskog med garnlav, längre ner rinner 

vattendraget genom en myr ner till en sjö. Nedanför sjön rinner vattendraget genom barrblandskog. 

3.13. Naturvårdsarter 

Skogsstyrelsens signalarter (S) indikerar att speciella naturvärden finns i miljön (Nitare, 2019). Under inventeringen 

observerades skogsnycklar (S), ögonpyrola (S), garnlav (S, NT), stuplav (S), källpraktmossa (S) och bronshjon (S) 

längs bäcken. Artförekomsterna är inlagda i Artportalen. Skogsnycklar är en fridlyst orkidé som även är signalart 

för kalkrika och speciella ståndortsförhållanden. Ögonpyrola är en bra signalart för på områden med höga 

naturvärden, stabila förhållanden och en indikation på att fler signalarter och rödlistade arter kan förekomma i 

området. Garnlav är rödlistad som nära hotad (NT) och en signalart för kontinuitetsskog då garnlaven är beroende 

av hög och jämn luftfuktighet i gamla, ostörda skogsmiljöer. Stuplav indikerar långvarig förekomst av gamla 

lövträd och miljöer med konstant hög luftfuktighet. Källpraktmossa kräver skuggiga miljöer med rörligt 

markvatten och är signalarter för höga naturvärden. 

3.14. Öringbiotop 

Det finns goda uppväxtområden för öring, klass 3. Lekområden och ståndplatser för större fisk saknas, klass 0. 

4. Samlad bedömning 
Skaitebäcken är ett naturligt vattendrag med beskuggning från omgivande trädskikt. Inventerad del av 

Skaitebäcken bedöms hysa höga naturvärden då det är opåverkat med undantag för en vägtrumma. 

Bottensubstratet är varierande och stora delar är skuggade och omgiven av naturskogsartad skog utan 

avverkningsspår. Det finns måttligt med grov död och eftersom vattendraget till stora delar är smalt och grunt 

förväntas heller inga större mängder. 

 

Bäcken är beroende av omgivande skog som bidrar med näringstillförsel, död ved, skugga, temperaturreglering 

med mera. Det finns höga naturvärden på land som är beroende av luftfuktigheten i vattnet. Dessutom så har 

många ryggradslösa djur och groddjur delar av livet på land och delar på land och därför är den här miljön extra 

betydelsefull. Här finns värdeelement som död ved, klart vatten och översvämningsskog. 
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Sammanfattning 
En biotopkartering av vattendraget Sör-Lillån utfördes den 19 juli 2019.  Biotopkarteringen syftar till att samla in 
information om fysiska förhållanden i och i anslutning till vattendraget.  Biotopkartering av vattendrag ger 
information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla biotoper i vattnet och på land. Sör-Lillån 
är ett svagt strömmande vattendrag med växelvis hölja och strömsträcka. Sör-Lillån bedöms som ett naturligt 
vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3210 större vattendrag men inte fullgod då medelvattenföringen över året 
kan vara för låg. 
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1. Inledning 
Biotopkartering av vattendrag syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till 
vattendraget. En biotopkartering ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla 
biotoper i vattnet och på land. Sör-Lillån är inventerad enligt metod ”Biotopkartering vattendrag Metodik för 
kartering av biotoper i och i anslutning till vattendrag” (Länsstyrelsen, 2017).  

Flera vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inventerades sommaren 2019 och en gemensam introduktion 
och metodbeskrivning finns i huvudrapporten, ”Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inför 
planerad elförbindelse Messaure-Keminmaa” (Jakobi Sustainability AB, 2020), som denna bilaga tillhör. Se även 
huvudrapporten för översiktskarta över de inventerade vattendragen. 
 
Biotopkartering av Sör-Lillån utfördes den 19 juli 2019 av Otilia Johansson och Agneta Olsson. 

2. Lokalinformation 
Sör-Lillån (figur 1 och 2) är belägen i västra delen av Råneälvens avrinningsområde. Den inventerade sträckan 
ligger i Jokkmokk kommun, Norrbottens län. Sör-Lillån bedöms som ett naturligt vattendrag av Natura 2000-
naturtypen 3210 större vattendrag men inte fullgod då medelvattenföringen över året kan vara för låg.  
 

 
Figur 1. Sör-Lillån 
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Figur 2. Sör-Lillån 

Tabell 1 redogör för vilket huvudvattendrag biflödet tillhör, VISS EU_CD samt den inventerade sträckans position. 
 
Tabell 1. Lokalinformation Sör-Lillån 

Huvudvattendrag Vattendrag Startkoordinat Stoppkoordinat 
7 (Råneälven) 
(SMHI) 

EU_CD: SE738278-173316 
 

7378758, 772441 
Sweref 99 TM (nord, öst) 

7379786, 771565 
Sweref 99 TM (nord, öst) 

 
Vattendraget är 9 km varav den inventerade sträckan är 1500 meter. 
Vattenföringsklass låg. 
Inventeringsområde enligt avgränsning i figur 2.  
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Figur 3. Översikt inventeringsområde.  

3. Resultat  

3.1. Hydromorfologisk typ 

3.1.1. Vattendragfårans form  
Vattendrag med växelvis hölja och strömsträcka (Cv).  

3.1.2. Dalgångens inneslutning  
Måttlig inneslutning (Dm) och det är det samma som det ursprungliga tillståndet. 

3.1.3. Vattendragets planform  
Ringlande till svagt meandrande fåra, planform B.  
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3.2. Vattendragets storlek och kanter 
Längden av den inventerade sträckan var 1 500 meter.  
Bredden var mellan 9,0 meter och 20,0 meter med ett medelvärde på 18,0 meter.  
Djupet var i medel 0,5 meter och som max 0,7 meter.  
Total area ca 27 000 m2. 

3.3. Bottensubstrat 
Figur 4 visar täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Täckningsgraden delas in i 
fyra olika klasser; Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. Block, sten, grus, 
sand samt findetritus och grovdetritus förekom i bottensubstratet med en täckningsgrad mellan 5-50 %. Inget av 
substraten var dominerande. Övriga substrat förekom inte någon stans på sträckan.  
 

  
Figur 4. Täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 
2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. 

3.4. Vattenvegetation 
Undervattensväxter med fingrenade blad täcker ca 1-5 % av vattendraget. Trådalger förekommer bitvis och täcker 
ca 1-5 % av vattendraget. Dålig sikt gjorde det svårt att säkert bedöma vattenvegetation. Näckmossa finns rikligt i 
biflödet som har klart vatten. 

3.5. Strömförhållande 
Lugnflytande vatten förekommer i mer än 50 % av vattendraget (klass 3), svagt strömmande vatten finns i <5 % av 
vattendraget (klass 1).  

3.6. Skuggning  
Vattendraget skuggades till <5 % av sträckan (klass 1). 

3.7. Död ved 
Död ved förekommer men var svårt att räkna antal eftersom det var låg sikt i vattendraget. 

3.8. Påverkan  
Rensning: Klass 1, sträckan är försiktigt rensad. Förändringarna på sträckan är inte större än att den ekologiska 
funktionen upprätthålls. 
Åtgärdsbehov ej bedömt.  
Utfyllnad: Nej.  
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Kulvert: Nej.  
Övrigt: Under kraftledningen är närmiljön betydligt påverkad. Något som kan vara gamla brofundament finns 
under kraftledningen, både timring och armeringsjärn. Flottningen i Råneälven upphörde 1965. Vattnets färgtal 
varierade från måttligt brunt till mycket brunt vid besöken. Färgtalet beror på hur mycket humus det finns i vattnet 
och ju mer humus det är desto sämre ljusförhållanden blir det och desto mer tungmetaller och andra miljögifter 
blir tillgängliga för organismer. Exempelvis flodpärlmusslan verkar ha svårt att föryngra sig i vatten med mer än 
måttligt färgtal. Vattnets färgtal kan ha varit högre än normalt just vid besöket eftersom de kan ha sammanfallit 
med grävarbeten i älven längre uppströms (jämför rebornlife.org). Dikning och markarbeten i skogsbruket är 
andra källor till hög humushalt. Brunrött vatten kan också vara på grund av järnbakterier i vattnet.  

3.9. Strukturer i vattendraget 
Blockrika sträckor. Bäverfällda träd. Tillrinnande vattendrag. 
Det tillrinnande vattendraget är Skaitebäcken. Skaitebäcken domineras av näckmossa är den rinner in i Sör-Lillån 
och har klart vatten. Uppströms i Skaitebäcken, men innan biotopkarteringssträcka A, passeras bäcken av en väg 
med god passerbarhet under.  

3.10.  Fluviala processer 
Stabiliteten är hög. 

3.11.  Vattendragets närområde 
Närmiljön definieras som området från vattendraget och till en gräns 30 meter ut från stranden. Sör-Lillån kantas 
av äldre barrblandskog på bägge sidorna längs större delen av vattendraget. Vattendraget skuggas av omgivande 
trädskikt. Värdeelement som död ved i olika stadier finns. Skogen är flerskiktad och lite påverkad av sentida 
skogsbruk. Vissa delar är sumpskogsartade. Död ved finns varav en del i form av bäverfällda träd. Kantzonen är 
örtrik med arter som kanelros, bergslok, flädervänderot och älgört. Kanelrosen förekom rikligt, den är typisk för 
oreglerade vattendrag och typisk art för Natura 2000. 
 
Längs den inventerade sträckan i Sör-Lillån finns nyckelbiotoper för SCA som den 05 juli 2019 bestod av 
barrnaturskog (4,1 ha) och lövbränna (6,8 ha) (Skogsstyrelsen, 2019). 

3.12.  Naturvårdsarter 
Under inventeringen noterades garnlav (S,NT), bollvitmossa (S) och spår av tretåig hackspett (NT). Garnlav 
indikerar lång skoglig kontinuitet i fuktig miljö. Bollvitmossa kräver skuggiga miljöer med rörligt markvatten. 

3.13.  Öringbiotop 
Goda till mycket goda uppväxtområden för öring (klass 3). Tämligen goda ståndplatser för större öring (klass 2). 
Inga synliga lekområden men rätt strömförhållanden (klass 1) men det är svårt att bedöma bottenstrukturerna 
pga. vattnets färgtal. 

4. Samlad bedömning 
Ett lugnflytande vattendrag där det är svårt att bedöma bottenstrukturen då det var låg sikt i vattnet. Vattendraget 
är påverkat av flottledsrensning men förändringarna på sträckan är inte större än att den ekologiska funktionen 
upprätthålls. Det finns värdefulla biotoper både i vattendraget och strandzonen. I vattendragets närområde finns 
gammal skog med sumpskog och skyddsvärda arter vilket höjer helhetsintrycket. 
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Sammanfattning 
En biotopkartering av huvudfåran för Råneälven utfördes den 20 juli och den 4 augusti 2019.  Biotopkarteringen 
syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till vattendraget.  Biotopkartering av 
vattendrag ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla biotoper i vattnet och på 
land. Råneälven är ett vattendrag med växelvis hölja och strömsträcka (Cv). Bottensubstratet domineras av block. 
Vattendraget är rikt på värdefulla biotoper både på land och i vattnet. Den biologiska mångfalden var också rik, 
här observerades bland annat de hotade arterna flodpärlmussla och grön flodtrollslända. Stränderna är 
uppbyggda av morän och har fin ängsflora mellan skogen och vattnet. Råneälven är ett naturligt vattendrag samt 
av Natura 2000-naturtypen 3210 Större vattendrag. 
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1. Inledning 
Biotopkartering av vattendrag syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till 
vattendraget. En biotopkartering ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla 
biotoper i vattnet och på land. Råneälvens huvudfåra är inventerad enligt metod biotopkartering vattendrag 
”Biotopkartering vattendrag Metodik för kartering av biotoper i och i anslutning till vattendrag” (Länsstyrelsen, 
2017).  
 
Flera vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inventerades sommaren 2019 och en gemensam introduktion 
och metodbeskrivning finns i huvudrapporten, ”Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inför 
planerad elförbindelse Messaure-Keminmaa” (Jakobi Sustainability AB, 2020), som denna bilaga tillhör. Se även 
huvudrapporten för översiktskarta över de inventerade vattendragen. 
 
Biotopkartering av Råneälven utfördes 2019-07-20 samt 2019-08-04 av Otilia Johansson och Agneta Olsson. 

2. Lokalinformation 
Vattendraget Råneälvens huvudfåra (figur 1) mynnar i Bottenviken vid Råneå. Den inventerade sträckan ligger i 
Bodens kommun, Norrbottens län. Råneälven är ett naturligt vattendrag samt vattendrag av Natura 2000-
naturtypen 3210 större vattendrag. 
 

 
Figur 1. Råneälven 
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Tabell 1 redogör för vilket huvudvattendrag älven tillhör, VISS EU_CD samt den inventerade sträckans position. 
 
Tabell 1. Lokalinformation Råneälven 

Huvudvattendrag Vattendrag Startkoordinat Stoppkoordinat 
7 (Råneälven) 
(SMHI) 

EU_CD:  SE737998-174134 7377881, 779407 
SWEREF 99TM (nord, öst) 

7378891, 778970 
SWEREF 99TM (nord, öst) 
 

 
Vattendraget är ca varav den inventerade sträckan är 1 150 meter. 
Vattenföringsklass låg. 
Inventeringsområde enligt avgränsning i figur 2. 
 

 
Figur 2. Karta över den biotopkarterade sträckan i Råneälvens huvudfåra. 
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3. Resultat 

3.1. Hydromorfologisk typ 

 Vattendragfårans form  
Vattendrag med växelvis hölja och strömsträcka (Cv). Vattendraget är opåverkat och har typiska strukturer för ett 
vattendrag av Cv typ. 

 Dalgångens inneslutning 
Vattendraget har måttlig inneslutning (Dm) ovan kraftledningen och hög inneslutning (Dh) nedströms 
kraftledningen. 

 Vattendragets planform  
Planform A, rak fåra. 

3.2. Vattendragets storlek och kanter 
Längden av den inventerade sträckan var 1 150 meter.  
Bredden var mellan 35 meter och 75 meter med ett medelvärde på 60 meter.  
Djupet var i medel 0,5 meter och som max 0,6 meter.  
Total area ca 69 000 m2. 

3.3. Bottensubstrat 
Figur 3 visar täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Täckningsgraden delas in i 
fyra olika klasser; Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. Block dominerade 
bottensubstratet (>50 %). Sten och grus förekom i bottensubstratet med en täckningsgrad mellan 5-50 %. Övriga 
substrat förekom inte någon stans på sträckan.  
 

 
Figur 3. Täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 
2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. 

3.4. Vattenvegetation 
Kuddformiga mossor dominerar. Sötvattensvamp och igelknopp förekommer. 
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3.5. Strömförhållande 
Strömmande dominerar >50 % av vattendraget (klass 3). 

3.6. Skuggning  
Klass 0. Skuggning saknas eller obetydlig förekomst. 

3.7. Död ved 
Förekommer sparsamt, i <5 % av vattendraget. 

3.8. Påverkan  
Rensning: Orensat.  
Utfyllnad: Nej.  
Kulvert: Nej.  
Övrigt: Där kraftledningsgatan korsar vattendraget är skogen avverkad, det saknas skuggning och tillförsel av död 
ved. Spridning och utbredning av känsliga arter försämras i kraftledningsgatan och dess kantzoner. 

3.9. Strukturer vid vattendraget 
Kanjon på bägge sidor nedströms kraftledningen. Två gräsbevuxna stränder uppströms kraftledningen. På östra 
stranden precis uppströms nuvarande kraftledningsgata finns ett utflöde från en källa.  

3.10. Fluviala processer 
Stabiliteten är hög.  

3.11.  Vattendragets närområde 
Uppströms kraftledningen omges vattendraget av skog på bägge sidor. På den västra sidan återfinns en 
medelålders brandpåverkad tallskog med fuktigare inslag med björk och gran närmast vattendraget. Den östra 
sidan omges av äldre näringsrikare barrblandskog. Stränderna är väldigt artrika och många arter observerades 
under karteringen. Utöver de som nämns som skyddsvärda arter nedan påträffades bland annat skogsnycklar, 
Kung Karls spira, björkpyrola, smörboll, flädervänderot, fjällskära, vitpyrola, ormrot, ögontröst och sandbin. 
Nedströms kraftledningen rinner vattendraget genom Råneälvens största kanjon med lodräta klippväggar (upp till 
9 meter höga). På klipporna återfanns en mångfald av ormbunkar.  

3.12. Naturvårdsarter 
Rödlistade arter är arter som bedömts utifrån risken att dö ut från Sverige, de redovisas med förkortningen för 
hotkategori i parentes där EN betyder starkt hotad och VU betyder sårbar, kategorin NT betyder nära hotad 
(Artdatabanken, 2015). Skogsstyrelsens signalarter (S) indikerar att speciella naturvärden finns i miljön (Nitare 
2019). Under inventeringen observerades flodpärlmussla (EN), grön flodtrollslända (NT), skogsnycklar (S, fridlyst), 
kolflarnlav (NT), revlummer (fridlyst), knärot (NT), stensimpa och huggorm (fridlyst). Utöver redan nämnda arter 
har även lake (NT) och mörk kolflarnlav (NT) påträffats tidigare (ArtPortalen, 2019). Sammanfattningsvis har det i 
området observerats sex rödlistade arter. Flera typiska arter för naturtypen är observerade såsom harr, lax, öring, 
stensimpa, flodpärlmussla och grön flodtrollslända. 
 
Flodpärlmusslan är känslig för mänsklig påverkan, exempelvis övergödning, försurning och hydromorfologiska 
förändringar, därför anses arten vara en bra indikator på naturliga förhållanden, god vattenkvalitet och biologisk 
mångfald i vattendrag. Den gröna flodtrollsländan trivs i klara vattendrag som flyter genom skogsmark. Stensimpa 
behöver olika miljöer i olika delar av livet och har svårt att passera vandringshinder. Stensimpa föryngrar sig på 
grunt vatten som domineras av stora stenar som också är en bra uppväxtmiljö medan större fiskar återfinns i 
vatten med mer växtlighet och död ved. Skogsnycklar är en fridlyst orkidé som även är signalart för kalkrika och 
speciella ståndortsförhållanden. Kolflarnlav är en signalart för brandpräglade skogsmarker med höga naturvärden. 
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3.13. Öringbiotop 
Lekområde: Tämligen goda lekmöjligheter men inte optimala (Klass 2) 
Uppväxtområde: Tämligen goda uppväxtområden (Klass 2) 
Ståndplatser: Tämligen goda förutsättningar för större öring generellt (Klass 2). Nere vid Pakkohällarna var det 
goda till mycket goda förutsättningar för större öring (Klass 3). 

4. Samlad bedömning 
Råneälven är ett naturligt vattendrag med hög naturlighet i förhållande till morfologi. Klart vatten och goda 
strömförhållanden samt bra bottensubstrat ger förutsättningarna för att området är en god öringbiotop. Den rika 
förekomsten av flodpärlmussla tyder på naturliga förhållanden, god vattenkvalitet och biologisk mångfald i 
vattendraget. Artrikedomen i närområdet är påfallande hög med fina strandängar på morän vilket är ovanligt. Det 
är hög konnektivitet till närområdet. Förutom att ha värdefulla biotoper är området värdefullt geologiskt. 
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Sammanfattning 
En biotopkartering av vattendraget Slätthedbäcken utfördes den 22 juli 2019.  Biotopkarteringen syftar till att 
samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till vattendraget Biotopkartering av vattendrag ger 
information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla biotoper i vattnet och på land. 
Slätthedbäcken är högst upp ett vattendrag i torv bestående av bäverängskomplex. Slätthedsbäcken är ett 
naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. Det finns goda förutsättningar för hög 
produktion av ryggradslösa djur uppströms vilket ger mat till fåglar, öring och andra som kan leva längs 
vattendraget och längre nedströms. 
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 Inledning 
Biotopkartering av vattendrag syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till 
vattendraget. En biotopkartering ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla 
biotoper i vattnet och på land. Slätthedbäcken är inventerad enligt metod biotopkartering vattendrag 
”Biotopkartering vattendrag Metodik för kartering av biotoper i och i anslutning till vattendrag” (Länsstyrelsen, 
2017).  
 
Flera vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inventerades sommaren 2019 och en gemensam introduktion 
och metodbeskrivning finns i huvudrapporten, ”Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inför 
planerad elförbindelse Messaure-Keminmaa” (Jakobi Sustainability AB, 2020), som denna bilaga tillhör. Se även 
huvudrapporten för översiktskarta över de inventerade vattendragen. 
 
Biotopkartering av vattendraget Slätthedbäcken utfördes den 22 juli 2019 av Otilia Johansson och Agneta Olsson.  

 Lokalinformation 
Vattendraget Slätthedbäcken (figur 1) mynnar i Norr-Lillån. Den inventerade sträckan ligger i Gällivare kommun, 
Norrbottens län. Slätthedbäcken är belägen i östra delen av Råneälvens avrinningsområde, den är ett naturligt 
vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. 
 

 
Figur 1. Slätthedbäcken 

Tabell 1 redogör för vilket huvudvattendrag biflödet tillhör, VISS EU_CD samt den inventerade sträckans position. 
 
Tabell 1. Lokalinformation Slätthedbäcken 

Huvudvattendrag Vattendrag Startkoordinat Stoppkoordinat 
7 (Råneälven) 
(SMHI) 

EU_CD:  SE737430-174845  7377498, 782026 
SWEREF 99TM (nord, öst) 

7377934, 781274 
SWEREF 99TM (nord, öst) 

 
Vattendraget är 7 km varav den inventerade sträckan är 600 meter. 
Vattenföringsklass låg. 
Inventeringsområde enligt avgränsning i figur 2. 
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Figur 2. Karta över den biotopkarterade sträckan i Slätthedbäcken. 

 Resultat 

3.1 Hydromorfologisk typ 

3.1.1 Vattendragfårans form  
Vattendrag i torv (Tt). Bäverängskomplex (BMC) högst upp i vattendraget. Från utloppet i Vitträskbäcken och 350 
meter uppströms till kraftledningsgatan är det ett vattendrag i torv (Tt) som är anastomerande på grund av 
bäverängskomplex (BMC). 

3.1.2 Dalgångens inneslutning 
Låg inneslutning (Dl) och det är det samma som det ursprungliga tillståndet. 

3.1.3 Vattendragets planform  
Vattendragfårans form är opåverkad av människan men förgrenad (D) de 350 metrarna överst på grund av bäver. 
Vattendraget är sedan ringlande (B). 
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3.2  Vattendragets storlek och kanter 
Längden av sträckan var 1 000 meter.  
Bredden var mellan 1 meter och 2 meter med ett medelvärde på 1,8 meter.  
Djupet var i medel 0,2 meter, min 0,10 och max 0,4 meter.  
Total area ca 1800 m2. 

3.3  Bottensubstrat 
Figur 3 visar täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Täckningsgraden delas in i 
fyra olika klasser; Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. Block, sten, grus 
och sand förekom i bottensubstratet med en täckningsgrad mellan 5-50 %. Grovdetritus förekom med en 
täckningsgrad under 5 %. Inget av substraten var dominerande. Övriga substrat förekom inte någon stans på 
sträckan.  
 

 
Figur 3. Täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 
2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. 

3.4  Vattenvegetation 
Kuddformiga mossor finns med täckningsgrad mellan 5-50 %, Näckmossor 1-5 %. Vattendraget domineras av 
kuddformiga mossor samt rikligt med bäckradula och källpraktmossa.  

3.5  Strömförhållande 
Vattendraget är svagt strömmande, det dominerar mer än 50 procent av vattendraget (klass 3). I 
bäverängskomplexet är det större variation på vattnets strömhastighet, flera lugna partier finns här. 

3.6  Skuggning  
Klass 3. Skuggning >50 % täckning. 

3.7  Död ved 
Grov död ved definieras som stamved och grenar med en diameter större än 0,1 meter och längd större än 1 
meter. I Slätthedbäcken observerades 50 grova stammar och grenar.  

3.8  Påverkan  
Rensning: Klass 0, sträckan är orensad.  
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Fysisk påverkan: Sträckan har en vägtrumma, det är bäverängskomplex både uppströms och nedströms trumman. 
Trumman var dämd av bäver första gången vi passerade vattendraget men sedan hade någon rensat trumman 
och det var god passerbarhet för öring. 

3.9 Översvämningsytor 
Ingen påverkan av människan. 

3.10 Strukturer i vattendraget 
Översvämningsskog. Bäverängskomplex. 

3.11 Vattendragets närområde 
Vattendraget skuggas av omgivande trädskikt. Gott om mossor, skogsfräken samt ormbunkar såsom strutbräken 
och hultbräken. Det finns rikligt med död ved och rikligt med periodvis översvämmade lågor. 

3.12 Naturvårdsarter 
Skogsstyrelsens signalarter (S) indikerar att speciella naturvärden finns i miljön (Nitare, 2019). 
Under inventeringen observerades garnlav (S) på några ställen längs bäcken vilket tyder på att det varit lång 
skoglig kontinuitet. Fridlysta arter som åkergroda, fläckigt nyckelblomster, skogsnycklar, revlummer och spår av 
tretåig hackspett observerade också. 

3.13 Öringbiotop 
Slätthedsbäcken har möjliga men inte goda uppväxtområden för öring (klass 1). Bottensubstratet nedströms 
vägen med grovt grus och stenar ger öringen möjligt för enstaka större öring att uppehålla sig, ståndplatser (klass 
1) men vattendraget är för litet för att ha lek den sträckan vi besökte (klass 0, lekmöjligheter saknas). 
Bäverängskomplexet bidrar med god födotillgång. 

 Samlad bedömning 
Slätthedsbäcken har naturlighet härkomst, är opåverkad av människan och har god konnektivitet i sidled med 
landskapet. Det finns värdefulla biotoper i både vattendraget och strandzonen. Det finns gott om död ved i olika 
stadier.  
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Sammanfattning 
En biotopkartering av vattendraget Tjoarvekjåhkå utfördes den 25 juli 2019.  Biotopkarteringen syftar till att samla 
in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till vattendraget. Biotopkartering av vattendrag ger 
information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla biotoper i vattnet och på land. 
Tjoarvekjåhkå är ett naturligt vattendrag av Natura 2000 naturtypen 3260 mindre vattendrag. Vattendraget är 
opåverkat och av typen vattendrag i torv (Tt), bottensubstratet är främst sand och jordarten är isälvssediment men 
har övertorvats.  
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1. Inledning 
Biotopkartering av vattendrag syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till 
vattendraget. En biotopkartering ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla 
biotoper i vattnet och på land. Tjoarvekjåhkå är inventerad enligt metod biotopkartering vattendrag 
”Biotopkartering vattendrag Metodik för kartering av biotoper i och i anslutning till vattendrag” (Länsstyrelsen, 
2017).  
 
Flera vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inventerades sommaren 2019 och en gemensam introduktion 
och metodbeskrivning finns i huvudrapporten, ”Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inför 
planerad elförbindelse Messaure-Keminmaa” (Jakobi Sustainability AB, 2020), som denna bilaga tillhör. Se även 
huvudrapporten för översiktskarta över de inventerade vattendragen. 
 
Biotopkartering av vattendraget Tjoarvekjåhkå utfördes den 25 juli 2019 av Otilia Johansson och Agneta Olsson.   

2. Lokalinformation 
Vattendraget Tjoarvekjåhkå (figur 1) mynnar i Norr-Lillån. Den inventerade sträckan ligger i Gällivare kommun, 
Norrbottens län. Tjoarvekjåhkå är belägen i östra delen av Råneälvens avrinningsområde, den är ett naturligt 
vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. 
 

 
Figur 1. Tjoarvekjåhkå 

Tabell 1 redogör för vilket huvudvattendrag biflödet tillhör, VISS EU_CD samt den inventerade sträckans position. 
 
Tabell 1. Lokalinformation Tjoarvekjåhkå 

Huvudvattendrag Vattendrag Startkoordinat Stoppkoordinat 
7 (Råneälven) 
(SMHI) 

EU_CD: SE737800-174816 7377399, 785513 
SWEREF 99TM (nord, öst) 

7378174, 784499 
SWEREF 99TM (nord, öst) 

 
Vattendraget är 7 000 meter varav den inventerade sträckan är 1 500 meter. 
Vattenföringsklass låg. 
Inventeringsområde enligt avgränsning i figur 2.  
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Figur 2. Karta över den biotopkarterade sträckan av Tjoarvekjåhkå samt fler vattendrag öster om denna. 

3. Resultat 

3.1. Hydromorfologisk typ 
3.1.1. Vattendragfårans form  

Vattendrag i torv (Tt). Vattendraget är opåverkat och har typiska strukturer för ett vattendrag av Tt typ. 
Vattendragets botten består av isälvavlagringar men det är tjocka lager av torv på sidorna vilket gör att 
vattendraget fungerar som ett vattendrag i torv. 

3.1.2. Dalgångens inneslutning 
Låg inneslutning (Dl) och det är det samma som det ursprungliga tillståndet. 

3.1.3. Vattendragets planform  
Ringlande (B) eller svagt meandrande fåra. 
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3.2. Vattendragets storlek och kanter 
Längden av sträckan var 1 500 meter.  
Bredden hade ett medelvärde på 2,3 meter 
Djupet var i medel 0,7 meter. Som max var djupet nedströms kraftledningen och där fanns det ställen djupare än 
vad som kunde mätas.  
Total area ca 3 450 m2. 

3.3. Bottensubstrat 
Bottensubstratet är dominerat av humustäckt sand (klass 3). Block förekommer i <5 % av vattendraget (klass 1). 

3.4. Vattenvegetation 
I vattendraget som helhet var det 1-5 % täckning av vattenvegetation (klass 1). Det noterades undervattensväxter 
som hårslinga, igelknopp och längst uppströms förekomst av trådalger.  

3.5. Strömförhållande 
Lugnflytande strömförhållande dominerar >50 % av vattendraget (klass 3). Svagt strömmande förekommer i <5 % 
av vattendraget (klass 1).  

3.6. Skuggning  
Beskuggningen av vattendraget är <5 % (Klass 1) och beskuggningen kommer främst från fältvegetationen då 
trädskiktet är glest eller obefintligt.  

3.7. Död ved 
Död ved förekom i vattendraget, vissa från bäverfällen, men det var svårt att räkna antal stockar på grund av att 
det var dålig sikt i vattnet samt svårt att gå längs vattendragskanten på grund av ostadig och tuvig mark med 
bland annat styltstarr. Ett bäverdämme finns på sträckan. 

3.8. Påverkan  
Rensning: Klass 0, sträckan är orensad. 
Utfyllnad: Nej.  
Kulvert: Nej.  
Övrigt: Under kraftledningen finns det en patrullstig för att underhålla kraftledningen och över bäcken går en 
träbro. Bron och patrullstigen påverkar inte själva bäckens flöde men patrullstigen kan påverka flödet i 
vattendragets närområde. Vegetationen verkar annorlunda uppströms jämfört med nedströms patrullstigen vilket 
ger tecken på att kontinuiteten är påverkad. 

3.9. Översvämningsytor 
Klass 0, ingen sänkning. 

3.10. Strukturer i vattendraget 
Bäverdämme (1 st.) 

3.11. Vattendragets närområde 
Vattendraget rinner genom ett kärr med arter som styltstarr, hundstarr, flaskstarr, snip, fjällskära och älgört. Det 
finns sparsamt med träd främst i form av tall, björk och dvärgbjörk. På östra sidan av vattendraget och kärret växer 
det tallskog/barrblandskog. 

3.12. Naturvårdsarter 
Under inventeringen observerades bollvitmossa (S). Bollvitmossa indikerar stabila hydrologiska förhållanden och 
sannolikt lång skoglig kontinuitet. 
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3.13. Öringbiotop 
Mindre bra uppväxtområde för öring (klass 0 till klass 1). Ståndplatser och lekplatser saknas (klass 0). 

4. Samlad bedömning 
Tjårvekjokko har hög naturlighet. Vattendraget är påverkat av bäver vilket kan skapa värdefulla våtmarker och 
livsmiljöer som är viktiga för många hotade arter.  
Vattnet är grumligt vilket är negativt.   
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Sammanfattning 
En biotopkartering av vattendraget Iddjisjåhkå utfördes den 9 augusti 2019.  Biotopkarteringen syftar till att samla 
in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till vattendraget.  Vattendragets och strandzonens 
biotoper beskrivs och kvantifieras. Påverkan på och naturlighet hos vattendraget beskrivs och kvantifieras. 
Vandringshinder och broar beskrivs och lokaliseras.  Biotopkartering av vattendrag ger information som kan 
användas till att lokalisera och identifiera värdefulla biotoper i vattnet och på land. 
Iddjisjåhkå är ett naturligt vattendrag av Natura 2000 naturtypen Mindre vattendrag (EU kod 3260; Vattendrag 
med flytbladsvegetation eller akvatiska mossor). Vattendraget är till 20 % ett vattendrag med block och sten i låg 
lutning (Bl) och till 80 % ett vattendrag i torv (Tt). Kulturlämningar i form av riskistor från historisk flottning finns. 
Flottningsrensningen har dock inte så stor negativ inverkan att vattendragets ekologiska funktion är sämre än hos 
liknande vattendrag.   
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1. Inledning 
Biotopkartering av vattendrag syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till 
vattendraget. En biotopkartering ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla 
biotoper i vattnet och på land. Iddjisjåhkå är inventerad enligt metod biotopkartering vattendrag ”Biotopkartering 
vattendrag Metodik för kartering av biotoper i och i anslutning till vattendrag” (Länsstyrelsen, 2017).  
 
Flera vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inventerades sommaren 2019 och en gemensam introduktion 
och metodbeskrivning finns i huvudrapporten, ”Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inför 
planerad elförbindelse Messaure-Keminmaa” (Jakobi Sustainability AB, 2020), som denna bilaga tillhör. Se även 
huvudrapporten för översiktskarta över de inventerade vattendragen. 
 
Biotopkartering av vattendraget Idijesjokko utfördes den 9 augusti 2019 av Otilia Johansson och Agneta Olsson.   

2. Lokalinformation 
Ett flertal vattendrag rinner ihop och bildar Norr-Lillån. Detta vattendrag är även benämnd Norr-Lillån och kan 
tolkas utgöra den huvudfåra som övriga vattendrag mynnar i. Den inventerade sträckan ligger i Gällivare kommun, 
Norrbottens län. Iddjisjåhkå (figur 1 och 2) är belägen i östra delen av Råneälvens avrinningsområde och är ett 
naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. 
 

 
Figur 1. Iddjisjåhkå (Norr-Lillån)               Figur 2. Iddjisjåhkå (Norr-Lillån) 

Tabell 1 redogör för vilket huvudvattendrag biflödet tillhör, VISS EU_CD samt den inventerade sträckans position. 
 
Tabell 1. Lokalinformation Iddjisjåhkå 

Huvudvattendrag Vattendrag Startkoordinat Stoppkoordinat 
7 (Råneälven) (SMHI) EU_CD: SE738012-174883 7377048, 785876 

Sweref 99 TM (nord, öst) 
7378081, 785072 
Sweref 99 TM (nord, öst) 

 
Vattendraget är 9 km varav den inventerade sträckan är 1400 meter. 
Vattenföringsklass låg. 
Inventeringsområde enligt avgränsning i figur 3.  
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Figur 3. Karta över den biotopkarterade sträckan av Iddjisjåhkå samt fler vattendrag som mynnar i Norr-Lillån. 

3. Resultat 

3.1 Hydromorfologisk typ 

3.1.1 Vattendragfårans form  
Vattendragsfåran utgörs till 20 % av block och sten i låg lutning (Bl) och 80 % av torv (Tt). Dalgångens 
inneslutning är låg (Dl) och det är det samma som det ursprungliga tillståndet. 

3.1.2 Vattendragets planform  
Ringlande till svagt meandrande fåra, planform B, uppströms kraftledningen och även sträckan nedströms 
tillrinningen av Tjoarvekjåhkå. Meandrande fåra, planform C mellan kraftledningen och tillrinningen av 
Tjoarvekjåhkå.  
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3.2 Vattendragets storlek och kanter 
Längden av sträckan var 1 400 meter.  
Bredden var mellan 9,0 meter och 11,0 meter med ett medelvärde på 10,0 meter.  
Djupet var i medel 0,5 meter och som max 0,6 meter.  
Total area ca 14 000 m2. 

3.3  Bottensubstrat 
Figur 4 visar täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Täckningsgraden delas in i 
fyra olika klasser; Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. Block dominerade 
bottensubstratet (>50 %). Sten och sand förekom i bottensubstratet med en täckningsgrad mellan 5-50 %. Grus 
och findetritus förekom med en täckningsgrad under 5 %. Övriga substrat förekom inte någon stans på sträckan.  
 

 
Figur 4. Täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 
2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. 

3.4  Vattenvegetation 
Undervattensväxter med fingrenade blad täcker mindre än 1% av vattendraget. 

3.5  Strömförhållande 
Lugnflytande vatten förekommer i mer än 50 % av vattendraget (klass 3), svagt strömmande vatten förekommer 
<5 % av vattendraget (klass 1) och strömmande vatten förekommer i 5-50 % av vattendraget (klass 2).  

3.6  Skuggning  
Skuggning täcker >50 % (klass 1) 

3.7  Död ved 
Död ved förekommer i form av bäverfällda träd i vattendraget framförallt i den övre delen. 

3.8  Påverkan  
Rensning: Klass 1, sträckan är försiktigt rensad. Kan eventuellt ha blivit återställd. Förändringarna på sträckan är 
inte större än att den ekologiska funktionen upprätthålls. 
Åtgärdsbehov: Ej bedömt.  
Utfyllnad: Nej.  
Kulvert: Nej.  
Övrigt: Kulturmiljö. Två riskistor och en stenarm finns kvar från flottningsperioden, flottningen i hela Råneälven 
upphörde 1965. 
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3.9  Strukturer i vattendraget 
Blockrika sträckor. Tillrinnande dike. Bäverdamm, bäverfällda träd och bäverhydda. 

3.10  Fluviala processer 
Stabiliteten är hög. 

3.11  Vattendragets närområde 
Vattendraget skuggas av omgivande trädskikt. Värdeelement som död ved i olika stadier finns. Närmiljön 
definieras som området från vattendraget och till en gräns 30 meter ut från stranden. Närmiljön längs Iddjisjåhkå 
består av skog på 300 meter av sträckan (övre delen) och myrmark på 1 100 meter (nedre delen). Skogen är av 
medelålders barrblandskogstyp med inslag av högörter som brudborste, slåtterblomma, älgört, 
midsommarblomster, starr, skogsfräken och gullris. Myren har tidigare varit hävdad (kulturlämning finns i form av 
gammal slåtterlada) men domineras nu av styltstarr och var väldigt svårframkomlig.  

3.12  Naturvårdsarter 
Under inventeringen noterades bollvitmossa (S) och källpraktmossa (S). Bollvitmossa indikerar stabila hydrologiska 
förhållanden och sannolikt lång skoglig kontinuitet. Källpraktmossa kräver skuggiga miljöer med rörligt 
markvatten och är signalarter för höga naturvärden.  

3.13  Öringbiotop 
Iddjisjåhkå är har möjliga men inte goda uppväxtområden för öring (klass 1), det fanns inga synliga lekområden 
men rätt strömförhållanden (klass 1) och tillgången på ståndplatser ger tämligen goda förutsättningar för större 
öring (klass 2).  

4. Samlad bedömning 
Iddjisjåhkå är ett naturligt vattendrag med påverkan från historisk användning som flottled. Flottningen har 
påverkat kontinuiteten i vattendragets närområde. Vattendraget har beskuggning från omgivande trädskikt i den 
övre delen. Det är god tillgång på block och sten, det finns även grus. Det är påverkat av bäver vilket ger mer död 
ved i vattnet och närmiljön. Det finns flera fina biotoper för biologisk mångfald i vattendraget och närområdet. 
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Sammanfattning 
En biotopkartering av vattendraget Stággojåhkå utfördes den 2 augusti 2019.  Biotopkarteringen syftar till att 

samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till vattendraget. Biotopkartering av vattendrag ger 

information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla biotoper i vattnet och på land. 

Vattendrag i block och sten (BL) 60 % och vattendrag i torv (Tt) 40 % 

Rikligt med död ved och bäverfällda träd. Stággojåhkå är ett naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 

mindre vattendrag. 
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1. Inledning 
Biotopkartering av vattendrag syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till 

vattendraget. En biotopkartering ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla 

biotoper i vattnet och på land. Stággojåhkå är inventerad enligt metod biotopkartering vattendrag 

”Biotopkartering vattendrag Metodik för kartering av biotoper i och i anslutning till vattendrag” (Länsstyrelsen, 

2017).  

 

Flera vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inventerades sommaren 2019 och en gemensam introduktion 

och metodbeskrivning finns i huvudrapporten, ”Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inför 

planerad elförbindelse Messaure-Keminmaa” (Jakobi Sustainability AB, 2020), som denna bilaga tillhör. Se även 

huvudrapporten för översiktskarta över de inventerade vattendragen. 

 

Biotopkartering av vattendraget Stággojåhkå utfördes den 2 augusti 2019 av Otilia Johansson och Agneta Olsson.   

2. Lokalinformation 
Vattendraget Stággojåhkå (figur 1) mynnar i Norr-Lillån. Den inventerade sträckan ligger i Gällivare kommun, 

Norrbottens län. Stággojåhkå är belägen i östra delen av Råneälvens avrinningsområde och är ett naturligt 

vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. 

 

 
Figur 1. Stággojåhkå, uppströms kraftledningen. 
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Tabell 1 redogör för vilket huvudvattendrag biflödet tillhör, VISS EU_CD samt den inventerade sträckans position. 

 

Tabell 1. Lokalinformation Stággojåhkå 

Huvudvattendrag Vattendrag Startkoordinat Stoppkoordinat 

7 (Råneälven) 

(SMHI) 

EU_CD: NW738156-175017 

 

7377344, 785588 

SWEREF 99TM (nord, öst) 

7377843, 786394 

SWEREF 99TM (nord, öst) 

 

Vattendraget är 12 km varav den inventerade sträckan är 740 meter. 

Vattenföringsklass låg. 

Inventeringsområde enligt avgränsning i figur 2.  

 

 
Figur 2. Karta över den biotopkarterade sträckan av Stággojåhkå samt fler vattendrag som mynnar i Norr-Lillån. 
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3. Resultat 

3.1 Hydromorfologisk typ 

 Vattendragfårans form  

Vattendrag i block och sten (BL) 60 % och vattendrag i torv (Tt) 40 % 

 Dalgångens inneslutning 

Låg inneslutning (Dl) och det är det samma som det ursprungliga tillståndet. 

 Vattendragets planform  

Ringlande fåra (B) i övre delen och meandrande fåra (C) i nedre delen. 

3.2 Vattendragets storlek och kanter 

Längden av sträckan var totalt 740 meter, varav vattendrag i block och sten (BL) 450 meter och vattendrag i torv 

(Tt) 290 meter. 

Bredden var mellan 6,5 meter och 11,0 meter med ett medelvärde på 8,5 meter.  

Djupet var i medel 0,5 meter och som max 0,6 meter.  

Total area ca 6290 m2. 

3.3 Bottensubstrat 

Figur 3 visar täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Täckningsgraden delas in i 

fyra olika klasser; Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. Block, sten, grus 

och sand förekom i bottensubstratet med en täckningsgrad mellan 5-50 %. Grovdetritus förekom med en 

täckningsgrad under 5 %. Övriga substrat förekom inte någon stans på sträckan. Inget av substraten var 

dominerande. 

 

 
Figur 3. Täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 

2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. 

3.4 Vattenvegetation 

Undervattensväxter med fingrenade blad förekommer. 

3.5 Strömförhållande 

Lugnflytande strömförhållande dominerar. 
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3.6 Skuggning  

Klass 2, 5 till 50 % täckning. 

3.7 Död ved 

Grov död ved är uppskattat till 10 st/100 meter i vattendraget i delen ovan kraftledningen. Grov död ved 

definieras som stamved och grenar med en diameter större än 0,1 meter och längd större än 1 meter.  

3.8 Påverkan  

Rensning: Klass 0, sträckan är orensad. 

Utfyllnad: Nej.  

Kulvert: Nej.  

3.9 Strukturer i vattendraget 

Blockrika sträckor, tillrinnande vattendrag (ett), översvämningsskog, bäverdamm, konnektivitet i vattendraget, god 

kontinuitet i närmiljön med avseende på hydrologi, luftfuktighet och substrat. 

3.10 Fluviala processer 

Stabiliteten är hög. 

3.11 Vattendragets närområde 

Närmiljön definieras som området från vattendraget och till en gräns 30 m ut från stranden. Närmiljön längs 

Stággojåhkå består av skog på 450 meter av sträckan (övre delen) och myrmark på 290 meter (nedre delen). 

Skogen är översilningsskog av äldre barrblandskogstyp och det finns mycket död ved. Myren har tidigare varit 

hävdad (kulturlämning finns i form av gammal slåtterlada, figur 4) men domineras nu av styltstarr och var väldigt 

svårframkomlig. Vattendraget har god konnektivitet i svämplanet. 

 

 
Figur 4. En gammal lada syns på myren från vattendragets nedre del. 
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3.12 Naturvårdsarter 

Garnlav (S, NT) påträffades vid vattendraget, arten signalerar kontinuitetsskog och trivs i hög luftfuktighet. I 

skogen öster om vattendraget observerades violettgrå tagellav (S, NT), plattlummer (S) och bollvitmossa (S) som 

alla signalerar äldre skog med höga naturvärden. 

 

Det finns gott om bäverfällda träd längs hela vattendraget. Längst nedströms i vattendraget finns en bäverdamm. 

3.13 Öringbiotop 

Stággojåhkå är ett potentiellt uppväxtområde för öring (klass 1). Lekområden och ståndplatser för större fisk 

saknas, klass 0. 

4. Samlad bedömning 
Vattendraget är ett naturligt vattendrag med låg påverkan från människans markanvändning. Vattendraget har 

beskuggning från omgivande trädskikt i den övre delen. Strukturer som förekomst av död ved och kontakten med 

översilningsskog höjer naturvärdet. Bottensubstratet är varierat vilket kan vara gynnsamt för smådjur och fisk. I 

den nedre delen där vattendraget rinner genom en myr har vattendraget en viktig ekologisk funktion för myren. 

Det är påverkat av bäver vilket ger mer död ved i vattnet och närmiljön, samt ekologiska följdeffekter med högre 

luftfuktighet och där organismer som lever på död ved trivs och arter som lever på dem får mer att äta.  
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Sammanfattning 
En biotopkartering av vattendraget Tjáhtjejåhkå utfördes den 2 augusti 2019.  Biotopkarteringen syftar till att 
samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till vattendraget.  Biotopkartering av vattendrag 
ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla biotoper i vattnet och på land. 
Vattendrag i block och sten (Bl) 75 % och vattendrag i torv (Tt) 25 %. Tjáhtjejåhkå är ett naturligt vattendrag av 
Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. 
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1. Inledning 
Biotopkartering av vattendrag syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till 
vattendraget. En biotopkartering ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla 
biotoper i vattnet och på land. Tjáhtjejåhkå är inventerad enligt metod biotopkartering vattendrag 
”Biotopkartering vattendrag Metodik för kartering av biotoper i och i anslutning till vattendrag” (Länsstyrelsen, 
2017).  
 
Flera vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inventerades sommaren 2019 och en gemensam introduktion 
och metodbeskrivning finns i huvudrapporten, ”Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inför 
planerad elförbindelse Messaure-Keminmaa” (Jakobi Sustainability AB, 2020), som denna bilaga tillhör. Se även 
huvudrapporten för översiktskarta över de inventerade vattendragen. 
 
Biotopkartering av vattendraget Tjáhtjejåhkå utfördes den 2 augusti 2019 av Otilia Johansson och Agneta Olsson.   

2. Lokalinformation 
Vattendraget Tjáhtjejåhkå (figur 1) mynnar i Norr-Lillån. Den inventerade sträckan ligger i Gällivare kommun, 
Norrbottens län. Tjáhtjejåhkå är belägen i östra delen av Råneälvens avrinningsområde och är ett naturligt 
vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. 
 

 
Figur 1. Tjáhtjejåhkå 
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Tabell 1 redogör för vilket huvudvattendrag biflödet tillhör, VISS EU_CD samt den inventerade sträckans position. 
 
Tabell 1. Lokalbeskrivning Tjáhtjejåhkå 

Huvudvattendrag Vattendrag Startkoordinat Stoppkoordinat 
7 (Råneälven) 
(SMHI) 

EU_CD: SE736768-
175416 

7377253, 786309 
SWEREF 99TM (nord, öst) 
 

7377843, 786394    
SWEREF 99TM (nord, öst) 
 

 
Vattendraget är 4,3 km varav den inventerade sträckan är 735 meter. 
Vattenföringsklass låg 
Inventeringsområde enligt avgränsning i figur 2. 
 

 
Figur 2. Karta över den biotopkarterade sträckan av Tjáhtjejåhkå samt fler vattendrag som mynnar i Norr-Lillån. 
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3. Resultat 

3.1 Hydromorfologisk typ 

 Vattendragfårans form  
Vattendrag i block och sten (Bl) 75 % och vattendrag i torv (Tt) 25 %. 

 Dalgångens inneslutning  
Låg inneslutning (Dl) och det är det samma som det ursprungliga tillståndet. 

 Vattendragets planform  
Ringlande eller svagt meandrande fåra (planform B) 

3.2 Vattendragets storlek och kanter 
Längden av sträckan var 735 meter.  
Bredden hade ett medelvärde på 3,1 meter. 
Djupet var i medel 0,15 meter.  
Total area 2278,5 m2. 

3.3 Bottensubstrat 
Figur 3 visar täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Täckningsgraden delas in i 
fyra olika klasser; Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. Bottensubstrat av 
block var dominerande för sträckan. Sten och grus förekom i bottensubstratet med en täckningsgrad under 5 %. 
Sand förekom med en täckningsgrad mellan 5-50 %. Övriga substrat förekom inte någon stans på sträckan.  
 

 
Figur 3. Täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 
2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. 

3.4 Vattenvegetation 
Vattendrag med beskuggade sträckor av mosstyp och öppna sträckor av flytbladstyp. 

3.5 Strömförhållande 
Svagt strömmande dominerar i vattendraget (klass 3). 
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3.6 Skuggning  
Klass 1, <5 % täckning  

3.7 Död ved 
Död ved förekommer sparsamt i vattendraget. 

3.8 Påverkan  
Rensning: Klass 0, sträckan är orensad. 
Utfyllnad: Nej.  
Kulvert: Nej.  

3.9 Översvämningsytor 
Klass 0, ingen sänkning har skett. 

3.10 Strukturer i vattendraget 
Blockrika sträckor dominerar. 

3.11 Fluviala processer 
Stabiliteten är hög. 

3.12 Vattendragets närområde 
Närmiljön definieras som området från vattendraget och till en gräns 30 meter ut från stranden. Närmiljön består 
av skog på 550 meter av sträckan (övre delen) och myrmark på 185 meter (nedre delen). Skogen är av äldre 
barrblandskogstyp. Myren har tidigare varit hävdad (kulturlämning finns i form av gammal slåtterlada) men 
domineras nu av styltstarr och var väldigt svårframkomlig. 

3.13 Naturvårdsarter 
Under inventeringen observerades bollvitmossa (S) som signalerar stabila hydrologiska förhållanden och lång 
skoglig kontinuitet. 

3.14 Öringbiotop 
Väldigt lågt vatten gör att det saknas uppväxtområde, lekområde och ståndplatser för öring (klass 0).  

4. Samlad bedömning 
Vattenståndet var mycket lågt vid inventeringen, vattendraget har ändå viktiga biotoper för smådjur och mossor 
samt är viktigt för hydrologin och luftfuktigheten i närmiljön. Många semiakvatiska djur befinner sig i vattnet 
under höst, vinter och vår då vattnet är djupare. 
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Sammanfattning 
En biotopkartering av Stor-Pållarbäcken utfördes den 2 augusti 2019.  Biotopkarteringen syftar till att samla in 
information om fysiska förhållanden i och i anslutning till vattendraget.  Biotopkartering av vattendrag ger 
information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla biotoper i vattnet och på land. 
Vattendraget har grävts om men verkar ha behållit sin ekologiska funktion som korridor och bäver hjälper till att 
höja biotopkvaliteterna. Vattendrag i block och sten (Bl) 33 % och vattendrag i torv (Tt) 66 %. Stor-Pållarbäcken är 
ett naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag.  
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1. Inledning 
Biotopkartering av vattendrag syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till 
vattendraget. En biotopkartering ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla 
biotoper i vattnet och på land. Stor-Pållarbäcken är inventerad enligt metod biotopkartering vattendrag 
”Biotopkartering vattendrag Metodik för kartering av biotoper i och i anslutning till vattendrag” (Länsstyrelsen, 
2017).  
 
Flera vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inventerades sommaren 2019 och en gemensam introduktion 
och metodbeskrivning finns i huvudrapporten, ”Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inför 
planerad elförbindelse Messaure-Keminmaa” (Jakobi Sustainability AB, 2020), som denna bilaga tillhör. Se även 
huvudrapporten för översiktskarta över de inventerade vattendragen. 
 
Biotopkartering av vattendraget Stor-Pållarbäcken utfördes den 2 augusti 2019 av Otilia Johansson och Agneta 
Olsson.   

2. Lokalinformation 
Vattendraget Stor-Pållarbäcken (figur 1-2) mynnar i Norr-Lillån. Den inventerade sträckan ligger i Gällivare 
kommun, Norrbottens län. Stor-Pållarbäcken är belägen i östra delen av Råneälvens avrinningsområde och är ett 
naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. 
 

 
Tabell 1 redogör för vilket huvudvattendrag biflödet tillhör, VISS EU_CD samt den inventerade sträckans position. 
 
Tabell 1. Lokalbeskrivning Stor-Pållarbäcken 

Huvudvattendrag Vattendrag Startkoordinat Stoppkoordinat 
7 (Råneälven) 
(SMHI) 

EU_CD: NW737703-175219 7377048, 785876 
Sweref 99 TM (nord, öst) 

7377815, 786548     
Sweref 99 TM (nord, öst) 

Figur 1. Stor-Pållarbäcken Figur 2. Stor-Pållarbäcken 
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Vattendraget är 5 km varav den inventerade sträckan är 1,3 km. 
Vattenföringsklass låg 
Inventeringsområde enligt avgränsning i figur 3.  
 

 
Figur 3. Karta över den biotopkarterade sträckan av Stor-Pållarbäcken samt fler vattendrag väster om denna som mynnar i Norr-
Lillån. 

3. Resultat 

3.1 Hydromorfologisk typ 

 Vattendragfårans form  
Vattendrag med block och sten i låg lutning (Bl) 33 %. Vattendrag i torv (Tt) 66 %. 

 Dalgångens inneslutning 
Låg inneslutning (Dl) och det är det samma som det ursprungliga tillståndet. 

 Vattendragets planform  
Planform A, rakt. 
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3.2 Vattendragets storlek och kanter 
Längden av sträckan var 1300 meter.  
Bredden på bäcken nedströms kraftledningen var mellan 2,0 meter och 4,0 meter med ett medelvärde på 3,0 
meter. Djupet var i medel 0,5 meter och som max 0,7 meter.  
Bredden på bäcken uppströms kraftledningen hade ett medelvärde på 1,0 meter. Djupet var i medel 0,2 meter och 
som max 0,5 meter.  
Total area 3040 m2. 

3.3 Bottensubstrat 
Figur 4 visar täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Täckningsgraden delas in i 
fyra olika klasser; Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. Bottensubstrat av 
grus var dominerande för sträckan. Sand förekom med en täckningsgrad mellan 5-50 %. Findetritus och 
grovgetritus förekom i bottensubstratet med en täckningsgrad under 5 %. Övriga substrat förekom inte någon 
stans på sträckan.  
 

 
Figur 4. Täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 
2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. 

3.4 Vattenvegetation 
I delen nedströms kraftledningen hade undervattensväxter med hela blad mindre än 5 % täckning, främst av 
släktet igelknopp, samt undervattensväxter med fingrenade blad mindre än 5 % täckning i den delen, arten 
hårslinga. Trådalger återfanns i delen av vattendraget uppströms kraftledningen. 

3.5 Strömförhållande 
Lugnflytande strömförhållande dominerar (klass 3). 

3.6 Skuggning  
Klass 1, mindre än 5 % täckning nedströms kraftledningen. Klass 2, 5-50 % täckning uppströms kraftledningen. 

3.7 Död ved 
Förekommer, klass 1. 
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3.8 Påverkan  
Rensning: Klass 3, sträckan är omgrävd. 
Utfyllnad: Nej.  
Kulvert: Nej.  
Övrigt: Skogen öster om bäcken är påverkad av dikning. Fyra diken påträffades i skogen vid besöket och det ser ut 
att vara många fler på flygbild. Dikning ger snabbare avrinning och torrare marker, dikning påverkar även 
vattenkemin med ökad tillförsel av kväve och fosfor, minskad tillförsel av humus och högre pH-värde. 
Bäcken har två nittiograderssvängar uppströms det karterade området och enligt äldre flygfoto har den haft sin 
huvudfåra cirka 90 meter österut i området ovanför kraftledningen innan dikning. Även nedströms kraftledningen 
är sträckan rätad och har fått ett rakt lopp öster om en tidigare meanderbåge. 

3.9 Översvämningsytor 
Översvämningsytan i öster har troligen kraftigt minskad grundvattennivå på grund av dikning. 

3.10 Strukturer i vattendraget 
Blockrika sträckor. En tillrinnande bäck. Bäverdämme. 

3.11 Fluviala processer 
Stabiliteten är hög. 

3.12 Vattendragets närområde 
Närmiljön definieras som området från vattendraget och till en gräns 30 meter ut från stranden. Närmiljön längs 
Stor-Pållarbäcken består av skog på 430 meter av sträckan (övre delen) och myrmark på 870 meter (nedre delen). 
Skogen är översilningsskog av äldre barrblandskogstyp. Myren har tidigare varit hävdad (kulturlämning finns i 
form av tre gamla slåtterlador) men domineras nu av styltstarr och var väldigt svårframkomlig.  

3.13 Naturvårdsarter 
Under inventeringen observerades födosökande vuxen grön flodtrollslända (NT) vid den nedre delen av 
vattendraget. Elfiske 2001-08-22 i bäcken 433 meter uppströms (vid N 7378076, E 786823 Sweref 99 TM) påvisade 
de, för Natura 2000-naturtypen, typiska arterna harr, elritsa och stensimpa (SLU elfiskeregistret, 2001). 

3.14 Öringbiotop 
Möjliga men inte goda uppväxtområden för öring (Klass 1). Lek och ståndplatser saknas (Klass 0). 

4. Samlad bedömning 
Trots att vattendraget är påverkat av mänskliga aktiviteter som rätning och dikning fyller det en ekologisk 
funktion. Vattendragets ursprung är naturligt och påverkan av bäver har gett vattendraget positiv tillskott i form 
av död ved. Fiskförekomsten uppströms tyder på att vattendraget har behållit sin kontinuitet trots påverkan. Det 
anmärkningsvärda fyndet av adult grön flodtrollslända har sannolikt med den geografiska närheten till Råneälven 
att göra. Vuxna flodtrollsländor söker sig gärna till skog och troligen har arten inte sitt larvstadie i Stor-
Pållarbäcken då förutsättningarna är små. 
 
 



 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Bilaga J 

Biotopkartering Jávrásjjåhkå 

Gällivare och Bodens kommun, 
Norrbottens län 

 
2020-01-07 



  
 

 
Bilaga J Biotopkartering Jávrásjjåhkå 

 Gällivare och Bodens kommun, Norrbottens län 2020-01-07 
 
   

1 
 
 

Innehållsförteckning 
SAMMANFATTNING ............................................................................................................................................................................... 2 
1. INLEDNING ............................................................................................................................................................................................. 3 
2. LOKALINFORMATION ........................................................................................................................................................................ 3 
3. RESULTAT ................................................................................................................................................................................................ 5 

3.1 Hydromorfologisk typ ..................................................................................................................................................... 5 
3.1.1 Vattendragfårans form ........................................................................................................................................ 5 
3.1.2 Dalgångens inneslutning .................................................................................................................................... 5 
3.1.3 Vattendragets planform ...................................................................................................................................... 5 

3.2 Vattendragets storlek och kanter ............................................................................................................................... 5 
3.3 Bottensubstrat .................................................................................................................................................................... 5 
3.4 Vattenvegetation ............................................................................................................................................................... 5 
3.5 Strömförhållande ............................................................................................................................................................... 5 
3.6 Skuggning ............................................................................................................................................................................ 6 
3.7 Död ved ................................................................................................................................................................................. 6 
3.8 Påverkan ................................................................................................................................................................................ 6 
3.9 Översvämningsytor ........................................................................................................................................................... 6 
3.10 Strukturer i vattendraget ................................................................................................................................................ 6 
3.11 Fluviala processer .............................................................................................................................................................. 6 
3.12 Vattendragets närområde.............................................................................................................................................. 6 
3.13 Naturvårdsarter .................................................................................................................................................................. 6 
3.14 Öringbiotop ......................................................................................................................................................................... 6 

4. SAMLAD BEDÖMNING ...................................................................................................................................................................... 6 
 



  
 

 
Bilaga J Biotopkartering Jávrásjjåhkå 

 Gällivare och Bodens kommun, Norrbottens län 2020-01-07 
 
   

2 
 
 

Sammanfattning 
En biotopkartering av vattendraget Jávrásjjåhkå utfördes den 8 augusti 2019.  Biotopkarteringen syftar till att 
samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till vattendraget.  Biotopkartering av vattendrag 
ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla biotoper i vattnet och på land. 
Jávrásjjåhkå är ett naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. Hydromorfologisk typ 
är Branta vattendrag med sten och turbulent flöde (Bx). God konnektivitet med närmiljön. 
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1. Inledning 
Biotopkartering av vattendrag syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till 
vattendraget. En biotopkartering ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla 
biotoper i vattnet och på land. Jávrásjjåhkå är inventerad enligt metod biotopkartering vattendrag 
”Biotopkartering vattendrag Metodik för kartering av biotoper i och i anslutning till vattendrag” (Länsstyrelsen, 
2017).  
 
Flera vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inventerades sommaren 2019 och en gemensam introduktion 
och metodbeskrivning finns i huvudrapporten, ”Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inför 
planerad elförbindelse Messaure-Keminmaa” (Jakobi Sustainability AB, 2020), som denna bilaga tillhör. Se även 
huvudrapporten för översiktskarta över de inventerade vattendragen. 
 
Biotopkartering av vattendraget Jávrásjjåhkå utfördes den 8 augusti 2019 av Otilia Johansson och Agneta Olsson.   

2. Lokalinformation 
Vattendraget Jávrásjjåhkå (figur 1) mynnar i sjön Pålkemjaure. Den inventerade sträckan ligger i Gällivare och 
Bodens kommun, Norrbottens län. Jávrásjjåhkå är belägen i östra delen av Råneälvens avrinningsområde och är 
ett naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. 
  

 
Figur 1. Jávrásjjåhkå 
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Tabell 1 redogör för vilket huvudvattendrag biflödet tillhör, VISS EU_CD samt den inventerade sträckans position. 
 
Tabell 1. Lokalinformation Jávrásjjåhkå 

Huvudvattendrag Vattendrag Startkoordinat Stoppkoordinat 
7 (Råneälven) (SMHI) EU_CD: SE737480-176014 

Sträcka nr 0 
 

7376932, 794625 
SWEREF 99TM (nord, öst) 

7376499, 793412 
SWEREF 99TM (nord, öst) 

 
Vattendraget är 1,8 km varav den inventerade sträckan är 1,5 km. 
Vattenföringsklass låg. 
Inventeringsområde enligt avgränsning i figur 2.  
 

 
Figur 2. Översiktskarta inventerad sträcka av Jávrásjjåhkå 
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3. Resultat 

3.1 Hydromorfologisk typ 

3.1.1 Vattendragfårans form  
Branta vattendrag med sten och turbulent flöde (Bx). 

3.1.2 Dalgångens inneslutning 
Vattendraget har måttlig inneslutning (Dm) och det är det samma som det ursprungliga tillståndet. 

3.1.3 Vattendragets planform  
Planform A. Rak till svagt ringlande fåra 

3.2 Vattendragets storlek och kanter 
Längden av sträckan var 1500 meter.  
Bredden var mellan 1,0 meter och 2,0 meter med ett medelvärde på 1,8 meter.  
Djupet var i medel 0,2 meter och som max 0,40 meter.  
Total area 2700 m2. 

3.3 Bottensubstrat 
Figur 3 visar täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Täckningsgraden delas in i 
fyra olika klasser; Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. Bottensubstrat av 
sten var dominerande för sträckan. Block förekom med en täckningsgrad mellan 5-50 %. Grus och sand förekom i 
bottensubstratet med en täckningsgrad under 5 %. Övriga substrat förekom inte någon stans på sträckan.  
 

 
Figur 3. Täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 
2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. 

3.4 Vattenvegetation 
Vattendraget domineras av kuddformiga mossor (de hade en täckningsgrad mellan 5-50 %) samt har rikligt med 
bäckradula, källpraktmossa och näckmossor. 

3.5 Strömförhållande 
Svagt strömmande dominerar mer än 50 % av vattendraget (klass 3).  
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3.6 Skuggning  
Klass 3. Mer än 50 % täckning. 

3.7 Död ved 
Grov död ved förekommer med 50 st. i vattendraget. Grov död ved består av stamved och grenar med en 
diameter större än 0,1 meter och längd större än 1 meter.  

3.8 Påverkan  
Rensning: Klass 0, sträckan är orensad. 
Utfyllnad: Nej.  
Kulvert: Nej.  

3.9 Översvämningsytor 
Ingen sänkning, opåverkade översvämningsytor. 

3.10 Strukturer i vattendraget 
Översvämningsskog, källpåverkad sumpskog, sjöinlopp. 

3.11 Fluviala processer 
Stabiliteten är hög.  

3.12 Vattendragets närområde 
Vattendraget rinner i en brant nordostsluttning ner till sjön Pålkemjaure. Vattendraget omges av en äldre 
granskog på frisk till blöt mark. Skogen är lite påverkad av sentida skogsbruk och bitvis börjat utveckla 
naturskogskaraktärer. Det dominerande trädslaget är gran men närmast bäcken är lövinslaget större med främst 
björk men även sälg och al. Här finns både rikare områden med högörter som midsommarblomster, brudborste 
och ormbär och fattigare med ris och lågörter. I nedre delen av bäcken är terrängen planare och marken fuktigare 
och större inslag av vitmossor och halvgräs. 

3.13 Naturvårdsarter 
Rödlistade arter är arter som bedömts utifrån risken att dö ut från Sverige, de redovisas med förkortningen för 
hotkategori i parentes där EN betyder starkt hotad och VU betyder sårbar, kategorin NT betyder nära hotad 
(ArtDatabanken 2015). Skogsstyrelsens signalarter (S) indikerar att speciella naturvärden finns i miljön (Nitare 
2019). Under inventeringen observerades källpraktmossa (S), garnlav (S, NT), fläckigt nyckelblomster (S), 
brudborste (S) och stuplav (S). Källpraktmossa kräver skuggiga miljöer med rörligt markvatten och är signalarter 
för höga naturvärden. Garnlav är rödlistad som nära hotad och en signalart för kontinuitetsskog då garnlaven är 
beroende av hög och jämn luftfuktighet i gamla, ostörda skogsmiljöer. Stuplav indikerar långvarig förekomst av 
gamla lövträd och miljöer med konstant hög luftfuktighet. Fläckigt nyckelblomster är ett namn för skogsnycklar, 
jungfru Marienycklar eller deras hybrid det gick inte att artbestämma noggrannare då den blommat över men den 
är hursomhelst en fridlyst orkidé. Artförekomsterna är inlagda i Artportalen. Sammanfattningsvis har det i området 
observerats 16 naturvårdsarter, förutom redan nämnda arter även liljekonvalj, ormbär, revlummer, 
spindelblomster, ögonpyrola, torta, bårdlav, luddlav, lunglav (NT), norrlandslav, vitgrynig nållav (NT), brokvitmossa, 
spärrvitmossa, gammelgranskål (NT), korallrot, plattlummer (ArtPortalen, 2019). 

3.14 Öringbiotop 
Troligen går ingen öring upp i vattendraget då det är så pass lite vatten som vid vårt besök, det är för många 
vandringshinder mellan de lite djupare partierna. Klass 0 för uppväxtområde, ståndplatser och lek. 

4. Samlad bedömning 
Jávrásjjåhkå har hög naturlighet med avseende på hydromorfologi, översvämningsytor som är källpåverkade och 
därmed visar god kontakt med grundvattnet. Omgivande naturskog höjer det samlade naturvärdet, värdefulla 
biotoper finns både i närmiljön och i vattendraget. Vattendraget har rikligt med död ved. 
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Sammanfattning 
En biotopkartering av bäcken från myren Bajeldisjiegge utfördes den 12 augusti 2019.  Biotopkarteringen syftar till 
att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till vattendraget.  Biotopkartering av vattendrag 
ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla biotoper i vattnet och på land. 
Bäcken från Bajeldisjiegge är ett naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. Det är 
ett vattendrag med block och sten i låg lutning samt vattendrag i torv. 
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 Inledning 
Biotopkartering av vattendrag syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till 
vattendraget. En biotopkartering ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla 
biotoper i vattnet och på land. Bäcken från Unnavárre är inventerad enligt metod biotopkartering vattendrag 
”Biotopkartering vattendrag Metodik för kartering av biotoper i och i anslutning till vattendrag” (Länsstyrelsen, 
2017).  
 
Flera vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inventerades sommaren 2019 och en gemensam introduktion 
och metodbeskrivning finns i huvudrapporten, ”Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inför 
planerad elförbindelse Messaure-Keminmaa” (Jakobi Sustainability AB, 2020), som denna bilaga tillhör. Se även 
huvudrapporten för översiktskarta över de inventerade vattendragen. 
 
Biotopkartering av bäcken från Bajeldisjiegge utfördes den 12 augusti 2019 av Otilia Johansson och Agneta 
Olsson.   

 Lokalinformation 
Bäcken rinner från myren Bajeldisjiegge vid berget Unnavárre (figur 1-2) mynnar i Vitträskbäcken. Den inventerade 
sträckan ligger i Bodens kommun, Norrbottens län. Bäcken är belägen i östra delen av Råneälvens 
avrinningsområde och är ett naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. 

  

Figur 2. Bäck från Bajeldisjiegge Figur 1. Bäck från Bajeldisjiegge 
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Tabell 1 redogör för vilket huvudvattendrag biflödet tillhör, VISS EU_CD samt den inventerade sträckans position. 
 
Tabell 1. Lokalinformation bäck från Bajeldisjiegge 

 
Vattendraget är 2 800 meter varav den inventerade sträckan är 930 meter. 
Vattenföringsklass låg 
Inventeringsområde enligt avgränsning i figur 3. 
 

 
Figur 3. Översiktskarta inventerad sträcka av bäcken från Bajeldisjiegge 

  

Huvudvattendrag Vattendrag Startkoordinat Stoppkoordinat 
7 (Råneälven) (SMHI) EU_CD:  SE737337-176292 

 
7375510, 796594  
Sweref 99 TM (nord, öst) 

7374988, 795920  
Sweref 99 TM (nord, öst) 
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 Resultat 

3.1 Hydromorfologisk typ 
Vattendrag med block och sten med låg lutning (Bl). Från utloppet i Vitträskbäcken och 150 meter till 
kraftledningsgatan är det ett vattendrag i torv (Tt)  

3.1.1 Vattendragfårans form  
Vattendragfårans form är opåverkad och samma som ursprunglig hydromorfologisk typ.   

3.1.2 Dalgångens inneslutning 
Måttlig inneslutning (Dm) och det är det samma som det ursprungliga tillståndet. 

3.1.3 Vattendragets planform  
Rak till svagt ringlande fåra, planform A.  

3.2  Vattendragets storlek och kanter 
Längden av sträckan var 930 meter.  
Bredden var mellan 1-2 meter med ett medelvärde på 1,8 meter.  
Djupet var i medel 0,2 meter (min 0,10 och max 0,4 meter). 
Total area 1674 m2. 

3.3  Bottensubstrat 
Figur 4 visar täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Täckningsgraden delas in i 
fyra olika klasser; Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. Block, sten, grus 
och sand förekom med en täckningsgrad mellan 5-50 %. Grovdetritus förekom i bottensubstratet med en 
täckningsgrad under 5 %. Inget av bottensubstraten var dominerande. Övriga substrat förekom inte någon stans 
på sträckan.  

 
Figur 4. Täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 
2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. 

3.4  Vattenvegetation 
Kuddformiga mossor finns med täckningsgrad mellan 5-50 %, Näckmossor mellan 1-5 %. Bäckradula och 
källpraktmossa förekommer bitvis rikligt. 
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3.5  Strömförhållande 
Vattendraget är svagt strömmande i mer än 50 % av sträckan (klass 3). 

3.6  Skuggning  
Klass 3. Mer än 50 % täckning. 

3.7 Död ved 
Grov död ved förekommer med 50 st i bäcken. Grov död ved består av stamved och grenar med en diameter 
större än 0,1 meter och längd större än 1 meter.  

3.8 Påverkan  
Rensning: Klass 0, sträckan är orensad. 
Fysisk påverkan i svämplan: Klass 1. Måttlig påverkan av mindre diken 

3.9 Strukturer i vattendraget 
Dike (3 st), bäcken slutar i ett sammanflöde med Vitträskbäcken 

3.10 Fluviala processer 
Dominant fluvial process är bottenerosion, klass 2.  

3.11 Vattendragets närområde 
Vattendraget omges av medelålders barrblandskog. Gott om mossor, skogsfräken samt ormbunkar såsom 
strutbräken och hultbräken. Det finns rikligt med död ved och rikligt med periodvis översvämmade lågor. 

3.12 Naturvårdsarter 
Skogsstyrelsens signalarter (S) indikerar att speciella naturvärden finns i miljön (Nitare, 2019). 
Under inventeringen observerades strutbräken (S) och sällpraktmossa (S) på några ställen längs bäcken. 
Artförekomsterna är rapporterade till Artportalen. Både källpraktmossa och strutbräken kräver skuggiga miljöer 
med rörligt markvatten och är signalarter för höga naturvärden. Det var rik diversitet av mossor längs 
vattendraget. 

3.13 Öringbiotop 
Bäck från Bajeldisjiegge är sannolikt inget uppväxtområde för öring, möjligen på hösten då vattenföringen är 
högre (klass 0-1). Lekplatser och ståndplatser saknas (klass 0).  

 Samlad bedömning 
Bäck från Bajeldisjiegge har naturlighet med avseende på kontinuitet. Det finns värdefulla biotoper i både 
vattendraget och strandzonen. Närmiljön har påverkan av dikning vilket är negativt för dess naturlighet. Det finns 
positiva strukturer i form av död ved. En fördjupad artinventering av mossor rekommenderas. 
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Sammanfattning 
En biotopkartering av vattendraget Södra Kobergsbäcken utfördes den 14 augusti 2019. Biotopkarteringen syftar 
till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till vattendraget. Biotopkartering av 
vattendrag ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla biotoper i vattnet och på 
land. Södra Kobergsbäcken är ett naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. Det är 
ett vattendrag i block och sten med låg lutning. 
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 Inledning 
Biotopkartering av vattendrag syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till 
vattendraget. En biotopkartering ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla 
biotoper i vattnet och på land. Södra Kobergsbäcken är inventerad enligt metod biotopkartering vattendrag 
”Biotopkartering vattendrag Metodik för kartering av biotoper i och i anslutning till vattendrag” (Länsstyrelsen, 
2017).  
 
Flera vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inventerades sommaren 2019 och en gemensam introduktion 
och metodbeskrivning finns i huvudrapporten, ”Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inför 
planerad elförbindelse Messaure-Keminmaa” (Jakobi Sustainability AB, 2020), som denna bilaga tillhör. Se även 
huvudrapporten för översiktskarta över de inventerade vattendragen. 
 
Biotopkartering av vattendraget Södra Kobergsbäcken utfördes den 14 augusti 2019 av Otilia Johansson och 
Agneta Olsson. 

 Lokalinformation 
Vattendraget Södra Kobergsbäcken mynnar i Vitträskbäcken. Den inventerade sträckan ligger i Bodens kommun, 
Norrbottens län. Södra Kobergsbäcken är belägen i östra delen av Råneälvens avrinningsområde och är ett 
naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. 
 
Tabell 1 redogör för vilket huvudvattendrag biflödet tillhör, VISS EU_CD samt den inventerade sträckans position. 
  
Tabell 1. Lokalinformation Södra Kobergsbäcken 

Huvudvattendrag Vattendrag Startkoordinat Stoppkoordinat 
7 (Råneälven) 
(SMHI) 

EU_CD: Saknas 
 
 

7374693, 799664 
Sweref 99 TM (nord, öst) 

7375783, 798463 
Sweref 99 TM (nord, öst) 

 
Vattendraget är 2,9 km varav den inventerade sträckan är 1 km. 
Vattenföringsklass låg. 
Inventeringsområde enligt avgränsning i figur 1.  
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Figur 1. Översiktskarta inventerad sträcka av Södra Kobergsbäcken 

 Resultat 

3.1. Hydromorfologisk typ 

3.1.1. Vattendragfårans form  
Vattendrag i block och sten med låg lutning (Bf). Vattendragfårans form är opåverkad och samma som 
ursprunglig hydromorfologisk typ.   

3.1.2. Dalgångens inneslutning 
Låg inneslutning (Dl) och det är det samma som det ursprungliga tillståndet. 

3.1.3. Vattendragets planform  
Ringlande eller svagt meandrande fåra, planform B.  
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3.2.  Vattendragets storlek och kanter 
Längden av sträckan var 1000 meter.  
Bredden hade ett medelvärde på 0,9 meter och som minst 0,5 meter.  
Djupet var i medel 0,15 meter och som max 0,2 meter. 
Kanten var 0,55 meter hög i medelvärde. 
Total area 900 m2. 

3.3.   Bottensubstrat 
Figur 2 visar täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Täckningsgraden delas in i 
fyra olika klasser; Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. Block och sten 
förekom med en täckningsgrad mellan 5-50 %. Grus, sand, findetritus och grovdetritus förekom i bottensubstratet 
med en täckningsgrad under 5 %. Inget substrat var dominerande. Övriga substrat förekom inte någon stans på 
sträckan.  
 

 
Figur 2. Täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 
2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. 

3.4.   Vattenvegetation 
Kuddformiga mossor finns med täckningsgrad mindre än 5 %. 

3.5.   Strömförhållande 
Svagt strömmande dominerar mer än 50 % av vattendraget (klass 3). 

3.6.   Skuggning  
Klass 3. Täckning mer än 50 %. 

3.7. Död ved 
Grov död ved förekommer med 60 st i bäcken. Grov död ved består av stamved och grenar med en diameter 
större än 0,1 meter och längd större än 1 meter.  
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3.8. Påverkan  
Rensning: Klass 0, sträckan är orensad. 
Utfyllnad: Nej. På stranden under kraftledningen finns det en patrullstig för att underhålla kraftledningen och över 
bäcken går en 8 meter lång och 3 meter bred träbro. Bron och patrullstigen påverkar inte bäckens flöde och ser 
inte ut att bestå av avvikande material men kan påverka flödet i svämplanet.  
Övrigt: Där kraftledningsgatan korsar vattendraget är skogen avverkad, det saknas skuggning och tillförsel av död 
ved. Spridning och utbredning av känsliga arter försämras i kraftledningsgatan och dess kantzoner. 

3.9. Översvämningsytor 
Klass 0, ingen sänkning 

3.10. Fluviala processer 
Dominant fluvial process är bottenerosion, klass 2. Det förekommer också bottenerosion med kanterosion på 
båda sidor, klass 3b. 
Svag instabilitet, klass 1, lutande träd och fickbildning. 

3.11. Vattendragets närområde 
Vattendraget skuggas av omgivande trädskikt. 50 % består av vuxna träd, 5 % består av småträd och 10 % består 
av buskar. Gran, björk, gråal och tall på vänster sida, gran, björk och gråal på höger sida. Stamdiameter på träden 
är i medeltal 15 cm på båda sidor om bäcken. Naturlig Salix på mer än 50 % av bäckens kanter och mer än 50 % 
av bäckens kanter har blommande högörter. Det finns rikligt med död ved och rikligt med periodvis 
översvämmade lågor.  
 
Norr om befintlig kraftledning finns en nyckelbiotop för Sveaskogs Förvaltnings AB på 4,17 hektar som den 09 juli 
2015 bestod av 71 år gammal lövskog (Skogsstyrelsen, 2019). 

3.12. Naturvårdsarter 
Rödlistade arter är arter som bedömts utifrån risken att dö ut från Sverige, de redovisas med förkortningen för 
hotkategori i parentes där EN betyder starkt hotad och VU betyder sårbar, kategorin NT betyder nära hotad 
(ArtDatabanken, 2015). Skogsstyrelsens signalarter (S) indikerar att speciella naturvärden finns i miljön (Nitare 
2019). 

Under inventeringen observerades garnlav (NT, S) på några ställen längs bäcken. Artförekomsterna är 
rapporterade till Artportalen. Tidigare har det i området observerats två rödlistade arter, förutom garnlav även 
gammelgransskål (NT) (ArtPortalen, 2019). Garnlav och gammelgransskål är beroende av hög och jämn 
luftfuktighet i gamla ostörda skogsmiljöer samt är känsliga för snabba förändringar av ljus- och vindförhållanden.  

3.13. Öringbiotop 
Södra Kobergsbäcken är ett potentiellt uppväxtområde för öring (Klass 1). Lekområde och ståndplatser saknas 
(klass 0). 

 Samlad bedömning 
Södra Kobergsbäcken har hög naturlighet med avseende på hydromorfologi. Tillgången på död ved och 
skuggning bidrar till värdefulla biotoper. Det finns värdefulla biotoper i både vattendraget och strandzonen.
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Sammanfattning 
En biotopkartering av vattendraget Norra Kobergsbäcken utfördes den 14 augusti 2019.  Biotopkarteringen syftar 

till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till vattendraget.  Vattendragets och 

strandzonens biotoper beskrivs och kvantifieras. Påverkan på och naturlighet hos vattendraget beskrivs och 

kvantifieras. Vandringshinder och broar beskrivs och lokaliseras.  Biotopkartering av vattendrag ger information 

som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla biotoper i vattnet och på land. 

Norra Kobergsbäcken är ett naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. 

Vattendraget går i finkorniga sediment och är opåverkat, med undantag av att det korsas av en bro i en 

kraftledningsgata och en väg. Vattendraget har eroderat på botten och det finns tecken på måttlig instabilitet från 

fickbildning mellan träden och träd som lutar över fåran.  

Död ved finns rikligt i vattendraget och på land, tillsammans med vegetation stabiliserar det vattendragets fåra. 

Död ved och äldre skog ger upphov till biotoper för skyddsvärda arter både på land och i vattnet. Marken består 

av postglaciala sediment av sand och grus som delvis är övertorvade och delvis synliga, flera postglaciala 

strandvallar finns i närmiljön vilket är av geologiskt värde.  

 

 



   

 

 

Bilaga N Biotopkartering Norra Kobergsbäcken 

 Bodens kommun, Norrbottens län 2020-01-07 

 
 

3 

 

 Inledning 
Biotopkartering av vattendrag syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till 

vattendraget. En biotopkartering ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla 

biotoper i vattnet och på land. Norra Kobergsbäcken är inventerad enligt metod biotopkartering vattendrag 

”Biotopkartering vattendrag Metodik för kartering av biotoper i och i anslutning till vattendrag” (Länsstyrelsen, 

2017).  

Flera vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inventerades sommaren 2019 och en gemensam introduktion 

och metodbeskrivning finns i huvudrapporten, ”Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inför 

planerad elförbindelse Messaure-Keminmaa” (Jakobi Sustainability AB, 2020), som denna bilaga tillhör. Se även 

huvudrapporten för översiktskarta över de inventerade vattendragen. 

Biotopkartering av vattendraget Norra Kobergsbäcken utfördes den 14 augusti 2019 av Otilia Johansson och 

Agneta Olsson. 

 Lokalinformation 
Vattendraget Södra Kobergsbäcken (figur 1-2) mynnar i Vitträskbäcken. Den inventerade sträckan ligger i Bodens 

kommun, Norrbottens län. Södra Kobergsbäcken är belägen i östra delen av Råneälvens avrinningsområde och är 

ett naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. 

Figur 1. Södra Kobergsbäcken                  Figur 2. Södra Kobergsbäcken 

Tabell 1 redogör för vilket huvudvattendrag biflödet tillhör, VISS EU_CD samt den inventerade sträckans position. 

Tabell 1. Norra Kobergsbäcken 

Huvudvattendrag Vattendrag Startkoordinat Stoppkoordinat 

7 (Råneälven) (SMHI) EU_CD: NW737482-176412 

 

 

7374283, 801437 

Sweref 99 TM (nord, öst) 

7375248, 801150 

Sweref 99 TM (nord, öst) 
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Vattendraget är 6 km varav den inventerade sträckan är 1 km. 

Vattenföringsklass låg. 

Inventeringsområde enligt avgränsning i figur 3. 

 
Figur 3. Översiktskarta inventerad sträcka av Norra Kobergsbäcken 

 Resultat 

3.1  Hydromorfologisk typ 

3.1.1 Vattendragfårans form  

Vattendrag i finkorniga sediment (Ex). Vattendraget är opåverkat och har typiska strukturer för ett vattendrag av 

Ex typ. Svämplan med naturlig översvämningsfrekvens finns och meandring förekommer. 

3.1.2 Dalgångens inneslutning 

Låg inneslutning (Dl) och det är det samma som det ursprungliga tillståndet. 
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3.1.3 Vattendragets planform  

Meandrande fåra, planform C. Fåran upplevdes ha planformen meandrande fåra i fält men eftersom dalgångens 

inneslutning är låg så blir sinositeten lite lägre, det är dock svårt att avgöra från kartan och fält exakt hur mycket 

vattendraget svämmar över i vårfloden och vad som är snösmältning. 

3.2 Vattendragets storlek och kanter 
Längden av sträckan var 1000 meter.  

Bredden var mellan 0,4 meter och 2,0 meter med ett medelvärde på 0,8 meter. Inskärningskvot är cirka 1,1.  

Djupet var i medel 0,15 meter och som max 0,60 meter.  

Total area 800 m2. 

3.3 Bottensubstrat 
Figur 4 visar täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Täckningsgraden delas in i 

fyra olika klasser; Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. Block, sten, grus 

och sand förekom med en täckningsgrad mellan 5-50 %. Lera, findetritus och grovdetritus förekom i 

bottensubstratet med en täckningsgrad under 5 %. Inget substrat var dominerande. Övriga substrat förekom inte 

någon stans på sträckan.  

 

Figur 4. Täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 

2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. 

3.4 Vattenvegetation 
Vattenvegetation saknas för alla typer av flercelliga växter. 

3.5 Strömförhållande 
Svagt strömmande dominerar mer än 50 % av vattendraget (klass 3), strömmande förekommer i 5 - 50 % av 

vattendraget (klass 2) och partier med lugnflytande förekommer i mindre än 5 % av vattendraget (klass 1).  

3.6 Skuggning  
Klass 3. Täckning mer än 50 %. 
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3.7 Död ved 
Grov död ved består av stamved och grenar med en diameter större än 0,1 meter och längd större än 1 meter. 

Grov död ved förekommer med 10 st per 100 meter. Det finns grov död ved med ungefär samma täthet i hela 

bäcken, på två ställen lite mer, ett uppskattat totalt antal är därför ca 1000 st.  

Grov död ved i broposition 75 st. Grov död ved i partiell broposition 25 st. 

3.8  Påverkan  
Rensning: Klass 0, sträckan är orensad. 

Utfyllnad: Nej. På stranden under kraftledningen finns det en patrullstig för att underhålla kraftledningen och över 

bäcken går en 8 meter lång och 3 meter bred träbro, figur 5. Bron och patrullstigen påverkar inte bäckens flöde 

och ser inte ut att bestå av avvikande material men kan påverka flödet i svämplanet.  

 

Figur 5. Bro för patrullstig till kraftledning i kraftledningsgatan. 

Kulvert: Nej. Vägtrumma 165 cm i innerdiameter och drygt sju meter lång figur 6. Vägtrumman under vägen är så 

pass kort sträcka att den inte räknas som kulvert. Trumman är ett partiellt vandringshinder för öring, den kan även 

vara vandringshinder för andra organismer.  
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Figur 6. Trumma under bilväg. 

Övrigt: Där kraftledningsgatan korsar vattendraget är skogen avverkad, det saknas skuggning och tillförsel av död 

ved. Spridning och utbredning av känsliga arter försämras i kraftledningsgatan och dess kantzoner. 

3.9 Översvämningsytor 
Naturliga opåverkade förhållanden med nära till grundvatten, jordarten sand dominerar och är delvis övertorvad. 

Jorden var fuktig i fickor mellan träden trots att det var lågt vattenstånd och bäcken består av en distinkt fåra. 

Området är relativt flackt och troligen kan en stor del av dalgången svämma över i vårfloden. Svämplanet räknas 

till fåran då det har en mycket viktig funktion för vattendraget. Svämplanets bredd varierar från 100 till 500 meter.  

Sandområdet är 36 km2 och består av en porakvifer med goda uttagsmöjligheter för grundvatten, medeldjup 5 

meter och medelmäktighet 9 meter (VISS, 2019). 

3.10 Strukturer i vattendraget 
Översvämningsskog. Hölja,10 st finns. 

3.11 Fluviala processer 
Stabiliteten är hög. Det förekommer dock fickbildning mellan träd och träd som lutar över fåran, vilket tyder på 

instabilitet i svämplanet på grund av vårfloden. 

3.12 Vattendragets närområde 
Vattendraget skuggas av omgivande trädskikt. Värdeelement som död ved i olika stadier finns. Omgivet av 

naturskog som domineras av 200-årig granskog med inslag av björk och al. Bar mineraljord förekommer, cirka 5 

%. Stamdiameter i medeltal 22 cm på båda sidor om bäcken. Markvegetationen domineras av kärlväxter såsom 

ormbunkar. Tecken på erosion finns i form av exponerade trädrötter, fickor i marken, smal och djup fåra samt träd 

som lutar över fåran och träd som fallit över fåran från båda håll. Exponerade trädrotsystem förekommer på båda 

sidor. Bäcken omges av svallsediment av sand och strandvallar som avsatts under högsta kustlinjen då inlandsisen 

försvann. Det finns strandvallar i området och området ligger under högsta kustlinjen. Väldigt lågt vattenstånd vid 

inventering och vattnet var brunt, troligen av humus. 
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Vattendraget Norra Kobergsbäcken omsluts norr om vägen av en nyckelbiotop för Sveaskogs Förvaltnings AB på 

11,74 hektar som den 04 november 2016 bestod av 184 år gammal granskog. Söder om vägen omsluts 

vattendraget av en nyckelbiotop för Sveaskogs Förvaltnings AB på 11,48 hektar som den 22 september 2015 

bestod av 94 år gammal granskog (Skogsstyrelsen, 2019). 

3.13 Naturvårdsarter 
Rödlistade arter är arter som bedömts utifrån risken att dö ut från Sverige, de redovisas med förkortningen för 

hotkategori i parentes där EN betyder starkt hotad och VU betyder sårbar, kategorin NT betyder nära hotad 

(Artdatabanken 2015). Skogsstyrelsens signalarter (S) indikerar att speciella naturvärden finns i miljön (Nitare 

2019). 

Under inventeringen observerades grönpyrola (S), revlummer (nationellt fridlyst), garnlav (NT, S), trådbrosklav (EN, 

S), violettgrå tagellav (NT, S) rosenticka (NT, S), åkergroda (nationellt fridlyst, EU:s art- och habitatdirektiv bilaga 4). 

Artförekomsterna är rapporterade till Artportalen. Tidigare har det i området observerats ytterligare två rödlistade 

arter, ringlav (VU) och gammelgransskål (NT) (ArtPortalen, 2019). 

Alla de rödlistade arterna av lavar i området samt svampen gammelgransskål är beroende av hög och jämn 

luftfuktighet i gamla ostörda skogsmiljöer samt är känsliga för snabba förändringar av ljus- och vindförhållanden. 

Rosentickan är beroende av grova granlågor.  

Grönpyrola är en signalart som indikerar naturliga gamla skogar, den är känslig för markberedning och 

slutavverkning. Den förekommer främst på sandig mark i äldre barrskog och ofta på gamla isälvsavsättningar. 

Dess groddplantor lever på mycel och som fullväxt har den mykorrhiza, den lever alltså tillsammans med svampar 

så rätt svampar måste finnas i området för att den ska trivas. 

3.14 Öringbiotop 
Norra Kobergsbäcken är ett potentiellt uppväxtområde för öring (klass 1). Lekområden och ståndplatser saknas 

(klass 0).  

 Samlad bedömning 
Norra Kobergsbäcken har hög naturlighet med avseende på hydromorfologi som översvämningsytor, fickbildning 

och död ved.  Det finns värdefulla biotoper i både vattendraget och strandzonen. I vattendragets närområde finns 

skyddsvärda arter, gammal sumpskog och värdefulla geologiska strukturer såsom strandvallar och porakvifer med 

grundvatten.
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Sammanfattning 
En biotopkartering av vattendraget Spikälven utfördes den 23 juli och 10 augusti 2019.  Biotopkarteringen syftar 
till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till vattendraget. Biotopkartering av 
vattendrag ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla biotoper i vattnet och på 
land. 

Spikälven är ett naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. Vattendraget består av 
växelvis höljor och strömsträckor 
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 Inledning 
Biotopkartering av vattendrag syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till 
vattendraget. En biotopkartering ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla 
biotoper i vattnet och på land. Spikälven är inventerad enligt metod biotopkartering vattendrag ”Biotopkartering 
vattendrag Metodik för kartering av biotoper i och i anslutning till vattendrag” (Länsstyrelsen, 2017).  

Flera vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inventerades sommaren 2019 och en gemensam introduktion 
och metodbeskrivning finns i huvudrapporten, ”Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inför 
planerad elförbindelse Messaure-Keminmaa” (Jakobi Sustainability AB, 2020), som denna bilaga tillhör. Se även 
huvudrapporten för översiktskarta över de inventerade vattendragen. 

Biotopkartering av vattendraget Spikälven utfördes den 23 juli och 10 augusti 2019 av Otilia Johansson och 
Agneta Olsson. 

 Lokalinformation 
Spikälven (figur 1-2) är belägen i östra delen av Råneälvens avrinningsområde och är ett naturligt vattendrag av 
Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. Den inventerade sträckan ligger i Bodens kommun, Norrbottens 
län. 

Tabell 1 redogör för vilket huvudvattendrag biflödet tillhör, VISS EU_CD samt den inventerade sträckans position. 

Tabell 1. Lokalinformation Spikälven 

Huvudvattendrag Vattendrag Startkoordinat Stoppkoordinat 
7 (Råneälven) (SMHI) EU_CD: SE737919-176051 7374126, 802521 

SWEREF 99TM (nord, öst) 
7375095, 801757 
SWEREF 99TM (nord, öst) 

 

Figur 1. Älgben med snäckor på i Spikälven. Figur 2. Spikälven 
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Vattendraget är 31 km varav den inventerade sträckan är 1 km.  
Vattenföringsklass låg. 
Inventeringsområde enligt avgränsning i figur 3.  

 
Figur 3. Översiktskarta inventerad sträcka av Spikälven 

 Resultat 

3.1. Hydromorfologisk typ 

 Vattendragfårans form  
Hydromorfologisk typ (CV). Ursprunglig hymotyp vattendrag med växelvis höljor och strömsträckor (CX). 

 Dalgångens inneslutning 
Dalgångens inneslutning måttlig. Ursprunglig inneslutning måttlig. 
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 Vattendragets planform  
Rak till svagt ringlande fåra (A). Ursprunglig typ kan ha annorlunda eftersom vattendraget kan ha blivit rätat vid 
flottning, det kan ha varit meandrande eftersom vattendraget verkar vara det högre upp. Vattendraget heter dock 
spikälven vilket tyder på att det kan ha varit rakt eller innehållit järn. 

3.2. Vattendragets storlek och kanter 
Längden av sträckan: 1000 meter. 
Bredden hade med ett medelvärde på 13 meter.  
Djupet var i medel 0,25 meter. 
Total area ca 13 000 m2. 

3.3. Bottensubstrat  
Figur 4 visar täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Täckningsgraden delas in i 
fyra olika klasser; Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. Block och sten 
förekom med en täckningsgrad mellan 5-50 %. Grus, sand, findetritus och grovdetritus förekom i bottensubstratet 
med en täckningsgrad under 5 %. Inget substrat var dominerande. Övriga substrat förekom inte någon stans på 
sträckan.  

 

Figur 4. Täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 
2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. 

3.4. Vattenvegetation 
Klass 0, saknas eller obetydlig förekomst 

3.5. Strömförhållande 
Lugnt strömmande, ringlande lopp. 

3.6. Skuggning  
Klass 1. <5 % täckning 
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3.7. Död ved 
Obetydlig förekomst 

3.8. Påverkan  
Rensning: Klass 1. Rensning var svår att se i fält, men vattendraget har varit flottled, kan det ha blivit återställt eller 
var det bara lite rensning just här. Längre ned där bilväg passerar på en bro ovan vattnet syns tydligare spår av 
rensning. 
Utfyllnad: Nej.  
Kulvert: Nej.  
Övrigt: Stor förekomst av älgben. 

3.9. Översvämningsytor 
Bra konnektivitet i svämplan 

3.10. Strukturer i vattendrag 
Dike som kan vara tillrinnande. Syntes ej rinna bra i fält men med på karta. 

3.11. Fluviala processer 
Stabiliteten är hög.  

3.12. Vattendragets närområde 
Träd på sidorna. På västra sidan är stora delar av skogen avverkad de senaste åren men där är det lämnat en ca 20 
meter bred skyddszon med träd mot Spikälven. På östra sidan finns en äldre barrblandskog där det ställvis är gott 
om grövre asp. Spår av bäver finns i form av bävergnag och fällda träd. Båda stränderna är öppna och har 
gräsvegetation. 

3.13. Naturvårdsarter 
Under besöket påträffades skinnlav (S) som signalerar höga naturvärden och lång kontinuitet av grova lövträd. 
Harr och stensimpa som är typiska arter för Natura 2000 är påträffade vid elfiske 2016-09-26 
(http://aquarapport.slu.se/).  

3.14. Öringbiotop 
Tämligen goda uppväxtområden (klass 2). Möjligt för enstaka större öring att uppehålla sig på ståndplatser (klass 
1). Inga synliga lekområden men rätt strömförhållande (klass 1). 

 Samlad bedömning 
Spikälven är ett naturligt vattendrag eftersom det idag inte är modifierat av människan. Det har tjänat som flottled 
och troligen blivit rensat vilket påverkat konnektiviteten till stränderna. Vattendraget har bra strömförhållanden 
och en del ståndplatser för öring. 

http://aquarapport.slu.se/
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Sammanfattning 
En biotopkartering av vattendraget Livasälven utfördes den 24 juli och 10 augusti 2019.  Biotopkarteringen syftar 
till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till vattendraget. Biotopkartering av 
vattendrag ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla biotoper i vattnet och på 
land. 

Livasälven bedöms som ett naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3210 större vattendrag men inte 
fullgod då medelvattenföringen över året kan vara för låg. Vattendraget har växelvis höljor och strömsträckor. 
Vattendragets närmiljö bär spår av ishyvling och bäver. Värdefulla biotoper finns både i vattendraget och dess 
närområde. 
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1. Inledning 
Biotopkartering av vattendrag syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till 
vattendraget. En biotopkartering ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla 
biotoper i vattnet och på land. Livasälven är inventerad enligt metod biotopkartering vattendrag ”Biotopkartering 
vattendrag Metodik för kartering av biotoper i och i anslutning till vattendrag” (Länsstyrelsen, 2017).  

Flera vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inventerades sommaren 2019 och en gemensam introduktion 
och metodbeskrivning finns i huvudrapporten, ”Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inför 
planerad elförbindelse Messaure-Keminmaa” (Jakobi Sustainability AB, 2020), som denna bilaga tillhör. Se även 
huvudrapporten för översiktskarta över de inventerade vattendragen. 

Biotopkartering av vattendraget Livasälven utfördes den 24 juli och 10 augusti 2019 av Otilia Johansson och 
Agneta Olsson. 

Vattendraget ligger i Gällivare och Boden kommuner, Norrbottens län.  

2. Lokalinformation 
Livasälven (figur 1-2) är belägen i östra delen av Råneälvens avrinningsområde. Den inventerade sträckan ligger i 
Gällivare och Bodens kommun, Norrbottens län. Livasälven bedöms som ett naturligt vattendrag av Natura 2000-
naturtypen 3210 större vattendrag men inte fullgod då medelvattenföringen över året kan vara för låg. 

 

  

Figur 1. Livasälven Figur 2. Livasälven 
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Tabell 1 redogör för vilket huvudvattendrag biflödet tillhör, VISS EU_CD samt den inventerade sträckans position. 

Tabell 1. Lokalinformation Livasälven 

Huvudvattendrag Vattendrag Startkoordinat Stoppkoordinat 
7 (Råneälven) 
(SMHI) 

EU_CD: SE737300-176888 7373948, 804889 
Sweref 99 TM (nord, öst) 

7374804, 804327 
Sweref 99 TM (nord, öst) 

 

Vattendraget är 23 km varav den inventerade sträckan är 1000 m. 
Vattenföringsklass låg. 
Inventeringsområde enligt avgränsning i figur 3. 
 

 
Figur 3. Översiktskarta inventerad sträcka av Livasälven 
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3. Resultat 

3.1. Hydromorfologisk typ 

3.1.1. Vattendragfårans form  
Hydromorfologisk typ delsträcka 1 vattendrag med växelvis höljor och strömsträckor (Cv), delsträcka 0 vattendrag 
med växelvis hölja och strömsträcka (Cx). Ursprunglig hymotyp vattendrag med växelvis hölja och strömsträcka 
(Cx). 

3.1.2. Dalgångens inneslutning 
Dalgångens inneslutning måttlig. Ursprunglig inneslutning måttlig. 

3.1.3. Vattendragets planform  
Ringlande fåra (B).  

3.2. Vattendragets storlek och kanter 
Längden av sträckan var 1000 meter.  
Bredden var mellan 28,0 meter och 60,0 meter med ett medelvärde på 35,0 meter.  
Djupet var i medel 0,3 meter och som max 0,8 meter.  
Total area 35 000 m2. 

3.3. Bottensubstrat 
Figur 4 visar täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Täckningsgraden delas in i 
fyra olika klasser; Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. Block, sten och grus 
förekom med en täckningsgrad mellan 5-50 %. Sand, findetritus och grovdetritus förekom i bottensubstratet med 
en täckningsgrad under 5 %. Inget substrat var dominerande. Övriga substrat förekom inte någon stans på 
sträckan. Findetritus förekommer främst under kraftledningsgatan.  

 

Figur 4. Täckningsgraden för olika bottensubstrat i genomsnitt för hela sträckan. Klass 0 = täckning saknas, klass 1 = <5 %, klass 
2 = 5-50 %, klass 3 = >50 %. 
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3.4. Vattenvegetation 
Undervattensväxter med hela blad täcker mindre än 1% av vattendraget. Näckmossa täcker mindre än 1 % av 
vattendraget. 

3.5. Strömförhållande 
Lugnflytande vatten förekommer i mer än 50 % av vattendraget (klass 3), svagt strömmande vatten finns i upp till 
5 procent av vattendraget (klass 1) och strömmande vatten förekommer i 5 till 50 % av vattendraget (klass 2).  

3.6. Skuggning  
Klass 1. Täckning mellan 5-50 %. 

3.7. Död ved 
Klass 1. Täckning mellan 5-50 % i vattendraget. 

3.8. Påverkan  
Rensning: Klass 1, sträckan är försiktigt rensad. Själva inventeringsområdet hade väldigt få spår av flottningen, kan 
ha blivit återställt eller så har det aldrig rensats. Förändringarna på sträckan är inte större än att den ekologiska 
funktionen upprätthålls. 
Åtgärdsbehov ej bedömt.  
Utfyllnad: Nej.  
Kulvert: Nej.  
Övrigt:  Flottningen i hela Råneälven upphörde 1965. Nedströms inventeringsområdet syns flottningsrester på 
flera ställen (exempelvis där bilvägen korsar på en bro) och uppströms pågår restaureringsprojektet ReBorn för att 
återställa lekplatser för fisk som påverkats negativt av flottningen.  

3.9. Översvämningsytor 
Klass 0, ingen sänkning. 

3.10. Strukturer i vattendraget  
Ett tillrinnande vattendrag: bäck från Ormtjärn. Två stycken öppna stränder påverkade av ishyvling. 

3.11. Fluviala processer 
Stabiliteten är hög. 

3.12. Vattendragets närområde 
Närområdet utgörs av äldre granskog, västra sidan äldre än östra, som blir mer lövrik uppströms. På svämplan är 
trädslagsblandningen cirka 50 % löv och 50 % barr. Det förekommer både stående och liggande död ved. Spår av 
bäver finns i form av bävergnag och fällda träd. Stränderna är påverkade av ishyvling och har ört- och 
starrvegetation. Vid tillrinnande bäck närmast Ormtjärn (se bilaga Q) är det talldominerad gles myrskog (med 
tjäderspår).  

Längs sträckan i Livasälven finns nyckelbiotoper för Sveaskog som, på den västra sidan, den 19 september 2016 
bestod av Granskog 123 år och, på den östra sidan, som den 7 mars 2018 bestod av Granskog 128 år 
(Skogsstyrelsen, 2019). 
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3.13. Naturvårdsarter 
Rödlistade arter är arter som bedömts utifrån risken att dö ut från Sverige, de redovisas med förkortningen för 
hotkategori i parentes där EN betyder starkt hotad och VU betyder sårbar, kategorin NT betyder nära hotad 
(Artdatabanken 2015). Skogsstyrelsens signalarter (S) indikerar att speciella naturvärden finns i miljön (Nitare 
2019).  

Under inventeringen observerades skogsödla (nationellt fridlyst), fläcknycklar (S, nationellt fridlyst), garnlav (NT, S), 
gelelavar (S), skinnlav (S) och källpraktmossa (S). Artförekomsterna är rapporterade till Artportalen.  

Totalt har det i området observerats tre rödlistade arter, förutom redan nämnda garnlav (NT, S) även 
gammelgransskål (NT, S) och rynkskinn (VU, S) (ArtPortalen, 2019).  

Alla de rödlistade arterna av lavar i området samt svampen gammelgransskål är beroende av hög och jämn 
luftfuktighet i gamla ostörda skogsmiljöer samt är känsliga för snabba förändringar av ljus- och vindförhållanden. 
Rosentickan är beroende av grova granlågor.   

3.14. Öringbiotop 
Tämligen goda uppväxtområden (klass 2). Möjligt för enstaka större öring att uppehålla sig på ståndplatser (klass 
1). Inga synliga lekområden men rätt strömförhållande (klass 1). 

4. Samlad bedömning 
Det är en 28 till 60 meter bred skogsälv med regelbundet växlande strömsträckor och höljor och flera lugnare sel. 
Botten domineras av sten och block, det är också vanligt förekommande med grus, hällar och grovdetritus. 
Vattendraget har skuggning. Strandzonen har spår av ishyvling men är bevuxen med buskar och äldre skog fram 
till iskanten. Bäverfällda träd finns. Inventeringssträckan hade flera ståndplatser för öring och gädda. I 
vattendraget observerades mycket öringyngel och en gädda. Miljön är bra för många semiakvatiska djurarter som 
ställer krav på miljöer för födosökning både på land och i vattnet. Exempelvis observerades äggläggning av den 
blå jungfrusländan som lägger sina ägg i växtdelar i vattnet. Längs stränderna finns flera nyckelbiotoper och äldre 
skog med rödlistade arter och hackspetthål höjer det samlade naturvärdet. Vattendraget ger ett nästan opåverkat 
intryck i inventeringsområdet men har tjänat som flottled och bär spår av det utanför inventeringsområdet. Längs 
vattendraget är det god konnektivitet och så även i svämplanet. Vattendraget är naturligt och har inga 
vandringshinder i inventeringsområdet och vägbron längre nedströms är väl anpassad så att den inte utgör 
vandringshinder. 
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Sammanfattning 
En biotopkartering av vattendraget Bäck från Ormtjärn utfördes den 10 augusti 2019.  Biotopkarteringen syftar till 
att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till vattendraget.  Vattendragets och 
strandzonens biotoper beskrivs och kvantifieras. Påverkan på och naturlighet hos vattendraget beskrivs och 
kvantifieras. Vandringshinder och broar beskrivs och lokaliseras.  Biotopkartering av vattendrag ger information 
som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla biotoper i vattnet och på land. 

Bäck från Ormtjärn är ett naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. Vattendraget 
går i torv och är opåverkat med undantag av att det korsas av en grovbruten väg samt att det är påverkat av en 
kraftledningsgata i södra delen. Närområdet utgörs av talldominerad gles myrskog i norra delen närmast Ormtjärn 
och äldre granskog i södra delen. De delar som berörs av kraftledningsgatan har avverkats. Vattendraget har vissa 
naturvärden som klart vatten, förekomst av död ved, skogsbevuxna kantzoner och rödlistade arter i närområdet 
men är hydrologiskt påverkat av avverkning i de södra delarna. Bäck från Ormtjärn kan fungera som ekologisk 
korridor mellan tjärnen och Livasälven. 
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 Inledning  
Biotopkartering av vattendrag syftar till att samla in information om fysiska förhållanden i och i anslutning till 
vattendraget. En biotopkartering ger information som kan användas till att lokalisera och identifiera värdefulla 
biotoper i vattnet och på land. Bäcken från Ormtjärn är inventerad enligt metod biotopkartering vattendrag 
”Biotopkartering vattendrag Metodik för kartering av biotoper i och i anslutning till vattendrag” (Länsstyrelsen, 
2017).  

Flera vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inventerades sommaren 2019 och en gemensam introduktion 
och metodbeskrivning finns i huvudrapporten, ”Biotopkartering av vattendrag i Råneälvens avrinningsområde inför 
planerad elförbindelse Messaure-Keminmaa” (Jakobi Sustainability AB, 2020), som denna bilaga tillhör. Se även 
huvudrapporten för översiktskarta över de inventerade vattendragen. 

Biotopkartering av bäcken från Ormtjärn utfördes den 10 augusti 2019 av Otilia Johansson och Agneta Olsson. 

Vattendraget ligger i Boden kommun, Norrbottens län. 

 Lokalinformation 
Bäcken från Ormtjärn (figur 1) mynnar i Livasälven. är belägen i östra delen av Råneälvens avrinningsområde och 
är ett naturligt vattendrag av Natura 2000-naturtypen 3260 mindre vattendrag. Den inventerade sträckan ligger i 
Bodens kommun, Norrbottens län 

 
Figur 1. Bäck från Ormtjärn 
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Tabell 1 redogör för vilket huvudvattendrag biflödet tillhör, VISS EU_CD samt den inventerade sträckans position. 

Tabell 1. Lokalinformation bäck från Ormtjärn 

Huvudvattendrag Vattendrag Startkoordinat Stoppkoordinat 
7 (Råneälven) 
(SMHI) 

EU_CD: SE737300-176888 7374430, 804786 
SWEREF 99TM (nord, öst) 

7374756, 805032 
SWEREF 99TM (nord, öst) 

 
Vattendraget är 0,46 km varav den inventerade sträckan är 0,4 km. 
Vattenföringsklass låg 
Inventeringsområde enligt avgränsning i figur 2. 
 

 
Figur 2. Översiktskarta inventerad sträcka av bäck från Ormtjärn 
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 Resultat 

3.1 Hydromorfologisk typ 

3.1.1 Vattendragfårans form  
Vattendrag i torv (Tt). Vattendraget är till stora delar opåverkat och har typiska strukturer för ett vattendrag av Tt-
typ.  

3.1.2 Dalgångens inneslutning 
Vattendraget har låg inneslutning (Dl) och det är det samma som det ursprungliga tillståndet. 

3.1.3 Vattendragets planform  
Vattendraget har en ringlande eller svagt meandrande fåra, planform B. 

3.1.4 Vattendragets storlek och kanter 
Längden av sträckan är 460 meter.  
Bredden på vattendraget hade ett medelvärde på 0,5 meter och djupet 0,3 meter. 
Total area 230 m2. 

3.2 Bottensubstrat 
Bottensubstratet är torv. 

3.3 Vattenvegetation 
I vattendraget noterades igelknopp och hornsärv. 

3.4 Strömförhållande 
Svagt strömmande strömförhållande dominerar, mer än 50 % av vattendraget (klass 3). 

3.5 Skuggning  
I norra delen är det relativt solbelyst då omgivande tallskog är gles och det är öppet i krontäckningen intill 
bäcken. I granskogen är det högre grad av beskuggning. Den delen som är påverkad av kraftledningen är mycket 
solbelyst. 

3.6 Död ved 
Död ved förekommer sparsamt i bäcken.  

3.7 Påverkan  
Rensning: Klass 0, sträckan är orensad. 
Utfyllnad: Nej. Där den grovbrutna vägen passerar bäcken finns en mindre träbro. 
Kulvert: Nej.  
Övrigt: Där kraftledningsgatan berör vattendraget är skogen avverkad, det saknas skuggning och tillförsel av död 
ved. Spridning och utbredning av känsliga arter försämras i kraftledningsgatan och dess kantzoner. 

3.8 Översvämningsytor 
Klass 2. Kraftigt minskad översvämningsfrekvens/Kraftigt minskad grundvattennivå. 
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3.9 Strukturer i vattendraget 
Död ved  

3.10  Vattendragets närområde 
Närområdet utgörs av talldominerad gles myrskog i norra delen närmast Ormtjärn och äldre granskog i södra 
delen mot Livasälven. De delar som berörs av kraftledningsgatan har avverkats.  

Vattendraget Bäck från Ormtjärn rinner i södra delen genom en nyckelbiotop för Sveaskogs Förvaltnings AB på 
3,26 hektar som den 29 november 2016 bestod av 128 år gammal granskog (Skogsstyrelsen, 2019). 

3.11  Naturvårdsarter 
Rödlistade arter är arter som bedömts utifrån risken att dö ut från Sverige, de redovisas med förkortningen för 
hotkategori i parentes där EN betyder starkt hotad och VU betyder sårbar, kategorin NT betyder nära hotad 
(Artdatabanken 2015). Skogsstyrelsens signalarter (S) indikerar att speciella naturvärden finns i miljön (Nitare 
2019). 

Under inventeringen observerades garnlav (NT, S) samt spår av tjäder i anslutande skog. Artförekomsterna är 
rapporterade till Artportalen. Utöver redan nämnda arter har även gammelgransskål (NT), rosenticka (NT, S) och 
tallticka (NT, S) observerats i området (ArtPortalen, 2019), totalt fem rödlistade arter. De rödlistade arterna garnlav 
och gammelgransskål växer främst på gamla granar och är beroende av hög och jämn luftfuktighet i gamla 
ostörda skogsmiljöer samt är känsliga för snabba förändringar av ljus- och vindförhållanden. Rosentickan är 
beroende av grova granlågor och talltickan av gamla tallar.   

3.12  Öringbiotop 
Bäck från Ormtjärn skulle möjligen kunna fungera som transportled från Livasälven till Ormtjärn. Lek och 
ståndplatser saknas (klass 0).  

 Samlad bedömning 
Bäck från Ormtjärn är ett mindre vattendrag som har vissa värden som klart vatten, viss förekomst av död ved, 
skogsbevuxna kantzoner och rödlistade arter i närområdet. Vattendraget är påverkat av avverkning som förändrat 
hydrologin så att det blivit torrare i de södra delarna. Det kan fungera som ekologisk korridor för djur. 
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